ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r. Pozycja 98

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt SK 104/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca

Julia Przylebska

Barttomiej Sochanski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2024 r., skargi konstytu-
cyjnej A.T. o zbadanie zgodnosci:
art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przewiduje on orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych wobec sprawcy prze-
stepstwa z art. 178a § 4 k.k.”, z:
a) art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 173
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
b) art. 31 ust. 1 iart. 52 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
C) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2021 r. A.T. (dalej: skarzacy), repre-
zentowany przez petnomocnika z wyboru, wniost o stwierdzenie, ze art. 42 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej: k.k.) ,,w zakre-
sie, w jakim przewiduje on orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
dow mechanicznych wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.”, jest niezgodny z:

a) art. 10 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 173 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 31 ust. 1 1 art. 52 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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c) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wystosowana w zwigzku z nastepujagcym stanem
faktycznym:

W 2019 r. skarzacy zostat zatrzymany do kontroli drogowej, w czasie ktérej ustalono,
ze prowadzac pojazd, znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu.

Przed powyzszym zdarzeniem skarzacy byt karany na mocy wyroku sadu rejonowego
z 2009 r. za wystepek okreslony w art. 178a § 1 k.k. oraz na mocy wyroku sagdu rejonowego
22010 r. za przestgpstwo okre§lone w art. 178a § 1 kk. w zbiegu z art. 244 w zwiazku
zart. 11 8 2 kk.

Wyrokiem sadu rejonowego z 2019 r. skarzacy zostal skazany na kare pozbawienia
wolnosci wraz z orzeczeniem $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na mocy art. 42 § 3 k.k. Od powyzszego wyroku skarzacy wywiodt
apelacje, w nastepstwie ktorej w wyroku z 2021 r. sad okregowy zmienil powyzszy wyrok
w zakresie kary, utrzymujac w mocy rozstrzygniecie w zakresie srodka karnego.

1.2. Skarzacy wskazal, ze zaskarzony przepis narusza jego prawo do sadu, nie pozwa-
la bowiem sagdowi na dostosowanie reakcji karnej do okoliczno$ci czynu oraz warunkdéw oso-
bistych sprawcy. Ponadto $rodek karny przewidziany w art. 42 § 3 k.k. stanowi ,,zasadnicze
ograniczenie wolno$ci poruszania si¢ po terytorium Polski”, przez co stanowi nieproporcjo-
nalng ingerencj¢ w zagwarantowang w Konstytucji swobode przemieszczania si¢. Zdaniem
skarzacego, przepis ten narusza roOwniez zasad¢ rownego traktowania przez to, ze nakazuje
jednakowe traktowanie sprawcow przestepstw skutkowych i bezskutkowych.

2. W pi$mie z 13 grudnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

3. W piSmie z 12 stycznia 2023 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
W sprawie, jednocze$nie wnoszac o uznanie, ze art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim nakazuje
sagdowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w razie popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1
k.k., jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie wniodst o umorzenie po-
stepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 26 lutego 2024 r. Marszalek Sejmu, dziatajac w imieniu Sejmu, przed-
stawit stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze sad orzeka dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w wypadku popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 4 w zwiagzku z art. 178a § 1 k.k., jest zgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej ma
charakter powszechny. Jednakze, mozliwo$¢ skutecznego wniesienia tego srodka obwarowa-
no wymogami wynikajacymi zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W tym kontekscie nalezy przypo-
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mnieé, ze na kazdym etapie postgpowania Trybunal Konstytucyjny jest obowigzany badac,
czy nie zachodza przestanki obligatoryjnego umorzenia postepowania. Weryfikacja dopusz-
czalno$ci wydania wyroku w sprawie zainicjowanej skargag konstytucyjna nie konczy si¢
w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty czas jej rozpatrywania (por.
postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU A/2020, poz. 41 i przywo-
fane tam orzecznictwo).

2. W skardze konstytucyjnej przedmiotem kontroli uczyniono art. 42 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 17; dalej: k.k.) ,,w zakresie,
w jakim przewiduje on orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.”.

3. W wyroku z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 22/21 (OTK ZU A/2024, poz. 61), Trybu-
nal orzekl, ze art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541;
dalej: ustawa zmieniajgca), w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadze-
nia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okre-
Slonego w art. 178a § 4 k.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji.

Powyzsze aktualizowalo konieczno$¢ rozwazenia, czy w niniejszej sprawie nie zacho-
dzi ujemna przestanka procesowa wynikajaca z zasady ne bis in idem, implikujgca koniecz-
no$¢ umorzenia postgpowania przez Trybunat ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Jak wskazywat Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie, jezeli ten sam przepis zo-
stat juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty nie-
zgodnosci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci przedmiotowej), zastoso-
wanie ma zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym (w tej samej
sprawie). Jak bowiem przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, brak podstaw do przyje¢cia powagi
rzeczy osadzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie sprawy zgodno$ci z Konstytucja
okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow moze by¢ uznane
za prawnie obojetne. Instytucja wyksztatlcong w orzecznictwie TK i doktrynie prawnej, w celu
zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako formal-
nie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowienia z: 11 grudnia 2019 r.,
sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU
AJ2020, poz. 72). Zastosowanie zasady ne bis in idem jest uzasadnione takze, gdy istnieje
wczesniejsze orzeczenie o zgodno$ci badanego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli lub
jezeli Trybunat uznal wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu
kontroli, czyli w sytuacjach, gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. Istot-
ne znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie aktualizuje si¢ zakaz wynikajacy z zasady
ne bis in idem, ma przy tym tre$¢ podniesionego zarzutu. Trybunat Konstytucyjny, co do za-
sady, przyjmuje, ze zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia
postepowania z uwagi na zbednos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

4. W skardze konstytucyjnej skarzacy zaprezentowat trzy grupy zarzutow.

4.1. Po pierwsze, skarzacy zarzucit niezgodno$¢ art. 42 § 3 k.k. z wzorcami kontroli
W postaci art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 173 Kon-
stytucji.

W tym zakresie zarzuty skarzgcego treSciowo pokrywaly si¢ z zakresem wyroku
0 sygn. SK 22/21. Trybunat uznal w nim nie tylko niezgodno$¢ art. 42 § 3 k.k. z art. 45 ust. 1
(powotanym zwigzkowo z art. 42 ust. 3 Konstytucji), lecz takze wypowiedzial si¢ jedno-
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znacznie w przedmiocie adekwatnos$ci pozostatych wzorcow kontroli dotyczacych funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci. ,,[N]Jormy wyrazone w art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 175,
a takze w innych przepisach rozdziatu VIII Konstytucji, stanowig immanentne sktadniki pra-
wa do sagdu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ocena realizacji tego prawa z punktu
widzenia skarzacego musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty prawa do sadu. Art. 45 Konstytucji
nie stanowi bowiem abstrakcyjnego prawa, ale prawo do sagdu bedacego organem charaktery-
zujacym si¢ wszystkimi przymiotami opisanymi w Konstytucji, facznie z niezawisto$cia se-
dziowska, wytacznoscig sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez organy wtadzy sagdow-
niczej oraz zapewnieniem tym organom warunkéw do wykonywania tych czynno$ci. Nie ma
zatem koniecznosci, aby skarzacy — powolujac si¢ na przymioty sagdow opisane w przepisach
Konstytucji — wskazywat wzorce kontroli inne niz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ich wskazanie
W uzasadnieniu moze oczywiscie mie¢ na celu wzmocnienie argumentacji oraz poparcie za-
rzutu gléwnego i z tego punktu widzenia stanowi niewatpliwie warto$¢ dodang prezentowane;j
argumentacji. (...) Nie stanowig one jednak, inaczej niz w wypadku pytania prawnego, ade-
kwatnego wzorca kontroli w sprawach ze skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie naruszenia
prawa do sadu, mimo ze opisujg doktadnie to samo zagadnienie co art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Przepisy rozdziatu VIII Konstytucji stanowig jego konkretyzacje. Podobnie tres¢ art. 10 Kon-
stytucji implikuje, ze opisane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu oznacza prawo do
odwotania si¢ do organu posiadajacego kompetencje do wykonywania wtadzy sadzenia, ktora
nie moze zostac przejeta przez organy nalezace do wladzy ustawodawczej czy wykonawczej”.

W niniejszej sprawie Trybunal podtrzymal poczynione wowczas spostrzezenia
w przedmiocie nieadekwatnos$ci wzorca kontroli w postaci art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz bra-
ku potrzeby zwigzkowego przywotywania z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem
do sadu przepisow rozdzialu VIII Konstytucji. Z tego tez wzgledu Trybunal umorzyt poste-
powanie w zakresie zbadania zgodnosci skarzonej normy prawnej z art. 10 ust. 1, art. 175
ust. 1 i art. 173 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Trybunat stwierdzit za§ zbed-
no$¢ wydania wyroku. Przywotywana przez skarzacego argumentacja byta bowiem taka sa-
ma, jak w sprawie o sygn. SK 22/21. Z uwagi na stwierdzenie juz niezgodnosci art. 42 § 3
k.k. z tym wzorcem zrealizowala si¢ negatywna przestanka procesowa, wynikajaca z zasady
ne bis in idem, a dalsze rozpoznawanie zarzutu nie byto juz potrzebne. Tym samym Trybunat
postanowil o umorzeniu postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.o0.t.p.TK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

4.2. Po drugie, skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 42 § 3 kk. z art. 31 ust. 1 i art. 52
ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy podniost, ze przewidziany w za-
skarzonym przepisie $rodek karny narusza jego prawo do swobody przemieszczania sig.
Z uzasadnienia tego zarzutu wynikalo jednak, Ze opiera si¢ gtéwnie na kwestionowaniu obli-
gatoryjnej dozywotnosci srodka karnego, nie za$§ na samej istocie powotanego przez niego
prawa.

Skarzacy wskazywal, ze cel srodka karnego moglby ,,realizowac zakaz o charakterze
fakultatywnym, pozostawiony do swobodnej decyzji sadu. Nie mozna bowiem z gory zalo-
zy¢€, ze rozstrzygnigcia o charakterze fakultatywnym w mniejszym stopniu zabezpieczalyby
dobra prawne o0sob uczestniczacych w ruchu drogowym. W konsekwencji obligatoryjno$¢
zakazu stanowi zbedng maksymalizacje celu catkowitego wylaczania okreslonej grupy osob
Z uczestnictwa w ruchu w charakterze kierowcow kosztem istotnego ograniczenia wolnosci
jednostek”. W zadnym jednak miejscu nie wykazat, dlaczego — w jego ocenie — odebranie
prawa jazdy (ktorego posiadanie nie ma charakteru obligatoryjnego i nie jest przeciez prawem
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przystugujacym kazdemu obywatelowi) stanowi naruszenie konstytucyjnej swobody prze-
mieszczania si¢.

Z tego tez wzgledu Trybunat uznat, Ze w zakresie tego zarzutu konieczne byto umo-
rzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Jak bowiem Trybunal wskazywal w dotychczasowym orzecznictwie, jednym z wy-
mogow formalnych skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, jest
,»uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowodow na jego poparcie”. Warunkiem merytorycznego zbadania przez
Trybunal Konstytucyjny zarzutow sformutowanych w skardze jest zatem odpowiednie (wia-
$ciwe) uzasadnienie ich przez skarzacego. W tym kontek$cie Trybunat przypomnial, ze uza-
sadnienie zarzutu polega na sformulowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomigdzy normami wynikajagcymi z kwestionowanych przepiséw
a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg ten nie moze by¢ traktowany powierz-
chownie i instrumentalnie, a argumenty przytoczone w skardze moga by¢ mniej lub bardziej
przekonujace, lecz muszg by¢ ,,argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybu-
nal Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 78). Ponad wszelkg watpliwo$¢ nie czyni zados¢ rozwazanej powinnosci samo przedsta-
wienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli
(nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw), bez przytocze-
nia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos$¢ tych regulacji prawnych.
Woweczas nalezy uznaé, ze zarzut w ogole nie zostal uzasadniony. Nie realizuja tego wyma-
gania rdbwniez uwagi nazbyt ogoélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy zakwalifi-
kowa¢ jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasadnienia (zob. wyrok z 6 marca 2019 r.,
sygn. K 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 10 i powotane tam orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledow zaprezentowane przez skarzgcego uzasadnienie nalezato
uzna¢ za niespetniajace wymogow formalnych, co powodowato konieczno$¢ umorzenia
postepowania w tym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.3. Po trzecie, skarzacy zarzucit art. 42 § 3 k.k. naruszenie zasady rownego traktowa-
nia. Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasad¢ rownosci. Ma ona charakter swoisty o tyle,
ze stwierdzenie jej naruszenia nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do zestawienia wzorca i za-
kwestionowanej normy. Jak wskazywal Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie,
»[nJieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych regulujacych status praw-
ny innych jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktérych adresatem
jest skarzacy 1 norm adresowanych przede wszystkim do 0s6b znajdujacych si¢ w takiej samej
lub podobnej co do istotnych elementow sytuacji” (postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W zacytowanym postanowieniu wskazano
ponadto, ze ,,[z] wyjatkiem niezwykle rzadkich wspolczesnie przypadkow generalnej dyskry-
minacji (np. w postaci niewolnictwa lub spoleczenstwa kastowego) trudno wskaza¢ inne
przypadki, gdzie rowno$¢ nie miataby konkretnego odniesienia do okreslonych praw, wolno-
$ci lub obowigzkéw jednostki”. Stanowisko takie zostalo utrzymane w licznych kolejnych
orzeczeniach Trybunatu (zob. np. wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 77, w ktorym Trybunat uznal, Zze ,,dopuszczalno$¢ powotania si¢ w skardze
konstytucyjnej na naruszenie zasady rownosci winna zosta¢ ograniczona wylacznie do przy-
padkow, w ktorych zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolnos$¢ lub obowigzek
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o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta zostata naruszona”, a takze wyrok
z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 i postanowienie z 23 stycznia
2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

W kontekscie powyzszego Trybunat przypomnial, ze zgodnie z jego utrwalonym
orzecznictwem dla skutecznego powotania si¢ na naruszenie zasady réwnego traktowania
konieczne jest uymowanie art. 32 Konstytucji zwigzkowo z konstytucyjnym prawem lub wol-
noscig. Nie jest zatem wystarczajace zwigzkowe przywotanie tego wzorca z wyrazonymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadami stosowania ograniczen w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw.

Tym samym postgpowanie w zakresie tego zarzutu nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

5. Niezaleznie od powyzszych spostrzezen Trybunat podkreslit ponownie, ze wyro-
kiem o sygn. SK 22/21 uznano, ze art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestgpstwa okreslone-
go w art. 178a § 4 k.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji.
Tym samym oczekiwany przez skarzacego rezultat zostat osiagnigty na skutek wydania przez
Trybunal merytorycznego orzeczenia. Skarzacy moze tym samym domagaé si¢ wWznowienia
postgpowania z uwagi na niezgodno$¢ przepisu bedacego podstawa natozenia na niego srodka
karnego z Konstytucja, na podstawie art. 540 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37).

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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