ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 listopada 2024 r. Pozycja 99

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt SK 47/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Michat Warcinski — sprawozdawca

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 pazdziernika 2024 r., skargi konstytu-
cyjnej K.K. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) ,z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada
dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (...) oraz art. 47 Konstytucji RP
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (prawem do prywatnosci i decydowania
0 swoim zyciu osobistym)”,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) ,,z wy-
wodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa (...) oraz z art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(prawem do prywatnosci 1 decydowania o swoim zyciu osobistym)”,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 28 wrzesnia 2022 r. K.K. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie niezgodnosci:
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1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze
zm.; dalej: u.ch.z.) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ)
Z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

2. Skarzacy jest opiekunem prawnym matoletniej corki urodzonej w 2012 r. Spoczywa
na nim obowigzek poddania maloletniej cérki obowigzkowym szczepieniom ochronnym.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (dalej: PPIS) upomniat skarzacego o tym obo-
wigzku w pi$mie z 4 lutego 2015 .

W nastepstwie niezrealizowania obowigzku szczepiennego, PPIS 27 kwietnia 2015 .
wystawit tytut wykonawczy, okreslajac tres¢ obowiazku spoczywajacego na skarzacym jako
»[P]Joddanie obowigzkowym szczepieniom ochronnym matoletniej [K.O.], ur.: (...) przeciw-
ko: gruzlicy, wirusowemu zapaleniu watroby typu B — I, II, III dawka, btonicy-t¢zcowi-
krztusciowi — I, II, III, IV dawka, ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyeli-
tis) — III dawka, inwazyjnym zakazeniom Haemophilius Influenzae typu B — I, I, IlI, IV
dawka, odrze, nagminnemu zakazeniu przyusznic (§wince) 1 r6zyczce — I dawka”. Tego sa-
mego dnia (27 kwietnia 2015 r.) PPIS wystapit do Wojewody Zachodniopomorskiego (dalej:
WZ) z wnioskiem o przeprowadzenie egzekucji obowigzku o charakterze niepieni¢znym. Po-
stanowieniem z 22 maja 2015 r. WZ skierowat tytul wykonawczy do egzekucji administra-
cyjnej i nalozyt na skarzacego grzywne w wysokosci 300,00 zt i optate za czynnosci admini-
stracyjne 30,00 zt.

W pismie z 31 maja 2015 r. skarzagcy wniost do WZ zarzuty w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego w zakresie $rodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu
przymuszenia go do wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym. Skarzacy
W swoim pismie wskazatl migdzy innymi na brak wymagalnosci obowiazku, niewykonalno$¢
obowigzku o charakterze niepieni¢znym, prowadzenie egzekucji przez niewlasciwy organ.
W pismie z 3 lipca 2015 r. do zarzutow skarzacego odniost si¢ PPIS, wskazujac, ze wykaz
szczepien obowigzkowych okresla rozporzadzenie MZ. Szczepienia sa prowadzone zgodnie
Z Programem Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtaszanym w drodze komunikatu przez
Glownego Inspektora Sanitarnego na podstawie delegacji zawartej w art. 17 ust. 11 u.ch.z.
PPIS wskazat takze w odniesieniu do zarzutu niewykonalnosci obowigzku o charakterze
niepieni¢znym, ze ,,nieprzeprowadzenie badania kwalifikacyjnego spowodowane byto nie-
stawieniem si¢ rodzicoOw wraz z dzieckiem na badanie kwalifikacyjne 1 szczepienie we wska-
zanym podmiocie leczniczym. Strona [skarzacy] nie dostarczyla rowniez zaswiadczenia
lekarskiego o przeciwskazaniach do wykonania szczepienia obowigzkowego u [O.K.]. Zobo-
wigzany [skarzacy] o$§wiadczyt wrecz wprost na str. 3 zarzutow, ze cyt. «odmawiam wykona-
nia tego badania». Tym samym zarzut niewykonalno$ci obowigzku o charakterze niepienigz-
nym jest nieuzasadniony”. W konteks$cie zarzutu prowadzenia egzekucji przez niewlasciwy
organ PPIS wskazal, ze organem egzekucyjnym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jest wojewoda.

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2015 r. WZ oddalit zarzuty skarzacego. W pismie
z 13 wrzesénia 2015 r. skarzacy zaskarzyt do Ministra Zdrowia (dalej: MZ) postanowienie WZ
z 7 wrze$nia 2015 r. MZ postanowieniem z 3 sierpnia 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie organu | instancji. 5 wrzesnia 2018 r. skarzacy zaskarzyl w catosci postano-
wienie MZ z 3 sierpnia 2018 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, wystapit takze
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0 zwrdcenie si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka o wyktadnig¢ tresci art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci.

Wojewddzki Sagd Administracyjny (dalej: WSA), wyrokiem z 14 maja 2019 r. oddalit
skarge skarzacego. W uzasadnieniu wskazal, ze ,,ochrona dziecka przed zachorowaniem na
chorobe zakazng, mogacg powodowaé powazne konsekwencje zdrowotne dla dziecka i 0s6b
majacych z nim kontakt lezy w interesie dziecka i W interesie spotecznym” (wyrok WSA,
s. 13). W ocenie WSA, w kwestii szczepien ochronnych hierarchiczna struktura norm praw-
nych wyznaczajacych obowiazki obywateli jest czytelna i nie budzi watpliwosci. ,,Art. 68
ust. 4 Konstytucji RP przewiduje, ze wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania chordb
epidemicznych, co wymaga m.in. wprowadzenia regulacji ustawowej. Z uwagi na to, ze kon-
stytucyjng zasadg jest naktadanie na obywateli obowigzkdéw poprzez ustawy, a nie normy niz-
szego rzedu, obowigzek poddania si¢ szczepieniom zostal wyrazony w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
I chor6b zakaznych u ludzi [u.ch.z.] w zw. z art. 17 tej ustawy oraz w zw. z przepisami usta-
wy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r.
poz. 159 i 742). Jednoczes$nie art. 17 ust. 10 pkt 1, 1 4 [u.ch.z.] naktada na ministra wlasciwe-
go do spraw zdrowia obowigzek okreslenia, w drodze rozporzadzenia wykazu chorob zakaz-
nych objetych obowigzkiem szczepien ochronnych, oséb Iub grup oséb obowigzanych do
poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaZznym,
wiek i1 inne okolicznosci stanowiagce przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochron-
nych na te osoby, a takze sposob przeprowadzania szczepien ochronnych. Dodatkowo, art. 17
ust. 11 ustawy o zapobieganiu [u.ch.z.] przewiduje, ze Gtowny Inspektor Sanitarny oglasza
w formie komunikatu, w dzienniku urzegdowym ministra wtasciwego do spraw zdrowia [Pro-
gram Szczepien Ochronnych na dany rok, ze szczegélowymi wskazaniami dotyczacymi sto-
sowania poszczegolnych szczepionek, wynikajacymi z aktualnej sytuacji epidemiologicznej].
Na podstawie art. 17 ust. 10 ustawy o zapobieganiu zostato wydane rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych. W tym
stanie rzeczy, Program Szczepieh Ochronnych na kolejny rok ustalany jest przez centralny
organ administracji panstwowej na podstawie przepisu ustawy. Program taki zawiera szcze-
gblowe wskazania dotyczace wykonywania szczepien dostatecznie precyzyjnie okreslone
W przepisie upowazniajacym” (wyrok WSA, s. 18-19).

WSA nie znalazt podstaw do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym we wnioskowanym zakresie. WSA nie nabrat takze watpliwosci uzasadniajacych
uwzglednienie wniosku o zwrocenie si¢ do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka o wy-
ktadnie tresci art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
tj. czy system przymusu szczepien ochronnych panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
ktory nie przewiduje odszkodowan dla dzieci rodzicow dotknietych powiktaniami poszcze-
piennymi, nie stanowi naruszenia tegoz przepisu. Skarga kasacyjng skarzacy zaskarzyt wyrok
WSA w catosci.

Wyrokiem z 26 maja 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze ,,[o]ceny o prawnym (ustawo-
wym) charakterze obowigzku poddania si¢ szczepieniom nie zmienia, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, okolicznos¢, ze w §wietle art. 17 ust. 11 u.0.z.0.z. [u.ch.z.],GIS jest
zobowigzany oglosi¢ Program Szczepien Ochronnych na dany rok w formie komunikatu, po-
niewaz zawarte w tym akcie, zostaly jedynie specjalistyczne informacje z. zakresu medycyny
dotyczace technicznych kwestii wykonania obowiazku szczepienia (okresy zycia, odstepy
czasowe, warianty zaszczepienia, sposob podania szczepionki). Komunikat ten jest wydawa-
ny celem wykonania obowigzku natozonego ustawg i nie mozna mu przypisywac charakteru
samoistnego zrddta prawa” (wyrok, s. 10). Komunikat o kalendarzu szczepien ma status zbli-
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zony do rekomendacji medycznych, dostarczajac jedynie wyktadni aktualnego stanu wiedzy
medycznej z zakresu szczepien ochronnych pomocnej przy konkretyzowaniu norm zamiesz-
czonych w przepisach rozporzadzenia MZ. O realizacji szczepien obowigzkowych i kwalifi-
kacji do ich podania u dziecka decyduje kazdorazowo lekarz, po uprzednim wykonaniu
szczegotowego badania obecnego stanu zdrowia dziecka oraz zebraniu potrzebnych informa-
cji podczas wywiadu z rodzicem, a nie rodzic, ktory ze wzgledu na swoje przekonania lub
inne wzgledy sprzeciwia si¢ wykonaniu szczepien ochronnych. Nie ma podstaw, by sprzeci-
wic si¢ uznaniu, ze cech¢ wymagalnosci danego obowigzku okresla harmonogram szczepien,
a konkretyzuje ja zawsze wiedza medyczna lekarza, ktory oceniajac stan zdrowia dziecka,
okresla konkretny moment przeprowadzenia badania i wykonania obowigzku szczepienia.
W ocenie NSA konieczno$¢ wykonania obowigzku poddania osoby matoletniej obowigzko-
wym szczepieniom ochronnym nie pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami Konstytucji.
Z art. 66 ust. 4 Konstytucji wynika natozony na wiladze publiczne jednoznaczny obowigzek
zwalczania chorob epidemicznych. Przedmiotem ochrony konstytucyjnej pozostaje zdrowie
publiczne. W jego sktad bez watpienia wchodzi rowniez wymog rozpoznawania chorob epi-
demicznych i zapobiegania im jako najistotniejszemu zagrozeniu zdrowia zbiorowosci ludzi
stanowigcego dobro publiczne.

2.1. W ocenie skarzacego kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy ,,pro-
wadza do naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady dostatecznej okre§lonosci
przepiséw prawa, prawa do prywatno$ci z art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, jak rowniez art. 87 Konstytucji przewidujacego zamkniety katalog zrddet prawa
powszechnie obowigzujgcego, do ktérego nie wchodzi akt o nazwie «komunikat»” (skarga,
S. 4).

Zdaniem skarzacego ,,[p]Jrogram szczepien ochronnych wydawany przez Gléwnego
Inspektora Sanitarnego nie miesci si¢ w katalogu Zrddet prawa powszechnie obowiazujacego,
moze mie¢ zatem wylacznie charakter prawa wewngtrznego, obowigzujacego jedynie jed-
nostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu. Akt tego rodzaju nie moze stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli. Jest on jedynie aktem stosowania prawa, w ramach ktore-
go nie moga by¢ nakladane na obywateli obowiazki. (...) W tym zakresie Komunikat GIS
naktada na obywateli nowy obowigzek, a zatem zgodnie z art. 87 Konstytucji musi mie¢ for-
me co najmniej rozporzadzenia” (skarga, s. 6). Skarzacy uznat, ze ,,wprowadzenie obowigzku
szczepien nie byto niezbedne, gdyz ryzyko wystapienia epidemii chordb zakaznych (...) nie
jest realne a istniejg inne $rodki nie ingerujace w prawo do prywatno$ci, ktdre rowniez po-
zwalaja na zapobiezenie ich wystgpowaniu (np. szczepienia akcyjne). Rowniez art. 68 ust. 4
Konstytucji RP nakazujacy wladzom publicznym zwalcza¢ choroby epidemiczne nie przesg-
dza czy $rodki zwalczania chordb epidemicznych powinny by¢ stosowane na zasadzie dobro-
wolnosci, zgodnie z zasadg prawa do samostanowienia (art. 47 Konstytucji RP) czy przymusu
leczniczego” (skarga, s. 9). Skarzacy stwierdzit, ze ,,wprowadzenie obowigzkowych szczepien
ochronnych z jednej strony bez uzasadnienia medycznego ku temu, bez powotania funduszu
odszkodowawczego stanowi naruszenie art. 47 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji”
(skarga, s. 9).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 2022 r. (dore-
czonym 23 listopada 2022 r.) i zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 sty-
cznia 2023 r. (dorgczonym 31 stycznia 2023 r.) skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakow
formalnych skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy w pismach procesowych z 30 listopada 2022 r. (data nadania) oraz 7 lutego
2023 r. (data nadania) ustosunkowal si¢ do wezwan w sprawie usuni¢cia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej, przedktadajac stosowne dokumenty.
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Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 12 kwietnia 2023 r. nadal skardze
konstytucyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 5 czerwca 2023 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

5. Prokurator Generalny (dalej: PG) w piSmie z 7 czerwca 2023 r., wnidst o umorze-
nie postepowania ,,w zakresie badania zgodnos$ci art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (aktualny t.j.:
Dz. U.z 2023 r., poz. 1284, ze zm.) w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (ostatni adres publika-
cyjny tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2172, ze zm.) z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytucji RP” — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. W pozostatym zakre-
sie, PG wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzeczenia.

PG w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze ,,problem konstytucyjny sygna-
lizowany owag skarga jest identyczny jak w rozstrzygnietej przez Trybunat Konstytucyjny
sprawie o sygn. SK 81/19 — sprowadza si¢ do ograniczenia prawa jednostki przez akt prawny,
ktory nie nalezy do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego” (stanowisko, s. 7). W swietle
powyzszego, zdaniem PG, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 17 ust. 11 u.ch.z.
I § 5 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — ze wzgledu na zbed-
nos¢ wydania wyroku.

PG uznatl, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy spetnil warunek dotyczacy okresle-
nia, ktora z zasad pochodnych wywodzonych z art. 2 Konstytucji zostata naruszona — wskazat
bowiem na zasad¢ dostatecznej okreslono$ci przepisoOw prawa. Skarzacy nie powigzat jednak
tego wzorca kontroli z przepisem okres$lajacym jego konkretne prawo konstytucyjne. Artykut
2 Konstytucji zostat bowiem wskazany w petitum skargi jako wzorzec samodzielny. Skarzacy
nie wykazat takze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ze odwotanie si¢ do zasady wyrazo-
nej w art. 2 Konstytucji shuzy wzmocnieniu argumentacji dotyczacej naruszenia praw wynika-
jacych z art. 47 Konstytucji. W $wietle tych ustalen PG uznat, Zze postgpowanie w zakresie
badania zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z., a takze § 3 rozporzadzenia
MZ z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej okreslono$ci przepiséw prawa po-
winna zosta¢ umorzona na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, z uwagi na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brakuje takze, zdaniem PG, istotnego elemen-
tu — wskazania, w jaki sposob prawo skarzacego, jako rodzica matoletniego dziecka, do sa-
mostanowienia zostalo naruszone przez zakwestionowane przepisy. Nie mozna zatem uznac,
aby skarzacy posiadat legitymacj¢ czynng w zakresie wystgpienia ze skarga konstytucyjna
kwestionujacg art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. oraz § 3 rozporzadzenia MZ
z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W opinii PG postepowanie w tym zakresie
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Minister Zdrowia (dalej: MZ) w pismie z 22 czerwca 2023 r., Wniost o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na zbedno$¢ i niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie poste-
powania, MZ wniost o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. sg
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zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 8 3 rozporzadzenia MZ jest
zgodny z art. 2 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie MZ w skardze konstytucyjnej wystepuje brak legitymacji czynnej skarza-
cego w zakresie wystgpienia ze skargg konstytucyjng kwestionujacg art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. oraz § 3 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Brak wykonania obowigzku przez skarzacego — od ktorego zasadniczo nie moze si¢
uchyli¢ — nie prowadzi jednak do przymusowego zaszczepienia dziecka, lecz przeklada si¢ na
koniecznos¢ egzekucji obowiagzku o charakterze niepieni¢znym. Innymi slowy skarzacy nie
decyduje o swoim zyciu osobistym, lecz zastgpczo o zyciu osobistym Swojego dziecka.

Zdaniem MZ art. 2 Konstytucji, w ktorym zawarto zasade demokratycznego panstwa
prawnego, nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym
skarga konstytucyjng. Skarzacy nie wywodzi z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego nie-
wynikajacego z innych przepisow konstytucyjnych i nie mozna uznaé, aby art. 2 Konstytucji
pehit funkcje pomocniczego wzorca kontroli.

Wobec wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 9 maja 2023 r., sygn.
SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50), badanie zgodnosci art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwigzku
z § 5 rozporzadzenia MZ ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli jest
zbedne.

MZ podkreslit, ze ,,zaden z poddawanych ocenie konstytucyjnosci przepisoOw zarow-
no ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaz-
nych u ludzi jak i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych nie precyzuje ani ilosci dawek poszczegdlnych szcze-
pionek, ani tez nie podaje konkretnego wieku, w ktorym te dawki maja by¢ podane (rozpo-
rzadzenie wskazuje wylacznie przedzial czasowy tj. od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku
zycia). Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze sg to informacje specjalistyczne z zakresu
medycyny dotyczace technicznych kwestii wykonania danego szczepienia i nie mozna ich
traktowa¢ w kategorii norm prawnych” (stanowisko, s. 4).

W ocenie MZ kwestie zwigzane z ochrong zdrowia publicznego w analizowanym
zakresie uzasadniajg ingerencje panstwa (ustawodawcy) w sfere prywatnosci okreslong trescig
art. 47 Konstytucji. MZ podkreslil, ze z ,,punktu widzenia dyrektyw prawidlowej (przyzwoi-
tej) legislacji nalezy podnies$¢, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych swoja regulacja wykonuje przedmiotowa
ustawe, a zatem konkretyzuje jej przepisy i nie uzupehnia jej w sposéb samoistny. Przepisy
rozporzadzenia pozostaja w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwia-
zan ustawowych” (stanowisko, s. 7). ,, Tre$¢ i cel rozporzadzenia sg zdeterminowane przez cel
ustawy. [ w zwigzku z tym jako przepisy wykonawcze pozostaja w zwigzku merytorycznym
i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposob moga
by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach usta-
wodawczych. Jednoczesnie trudno uznaé, [w ocenie MZ], ze przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie w cytowanym 8§ 3 [rozporzadzenia MZ], a tym samym kwestionowane przepisy
rozporzadzenia, zostaly ustanowione w sposOb nieprecyzyjny, niejednoznaczny lub powodu-
jacy istotne watpliwosci prawne” (stanowisko, s. 9).

7. W imieniu Sejmu, w pismie z 14 lipca 2023 r., stanowisko zajat Marszatek Sejmu
(dalej: MS). Wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 21 3 u.0.t.p.TK
ze wzgledu na zbednos¢ i niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

MS wskazat na wystepujaca w sprawie ujemng przestanke procesowa w postaci
ne bis in idem w zakresie kontroli konstytucyjnos$ci art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwigzku z § 5 roz-
porzadzenia MZ ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. W wyroku
z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,,art. 17 ust. 11 ustawy
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Z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(Dz. U. 22022 r. poz. 1657, ze zm.) w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2172) w zakresie, w jakim termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych,
jak 1 liczba dawek poszczegdlnych obowiazkowych szczepien ochronnych, okreslone sa
W Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gioéwnego Inspektora
Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w dro-
dze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

W ocenie MS skarzacy przywotal art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kon-
troli, wyprowadzajac z niego zasade okre§lonosci przepisow prawa. Jednakze skarzacy nie
wywiodl w skardze konstytucyjnej z art. 2 Konstytucji wolnosci lub prawa, ktdre nie zostaty
wyraznie wyslowione w tresci innych przepisow konstytucyjnych. Skarzacy nie odwotal si¢
takze do zadnej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetienia i wzmocnienia ar-
gumentacji dotyczacej naruszenia praw 1 wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytu-
cyjnym. Przesadza to — w ocenie MS — o konieczno$ci umorzenia postgpowania w zakresie
dotyczacym badania zgodnoSci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. z zasadg okre-
Slonosci przepisow prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji, ze wzglgdu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

Marszatek Sejmu uznat, ze brak w konstrukeji art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17
ust. 1 u.ch.z. wskazania konkretnego momentu w zyciu dziecka (miesigca/roku jego zycia),
w ktoérym nalezy podac szczepionke oraz liczby dawek szczepionek, jest efektem intencjonal-
nego i uzasadnionego zaniechania ustawodawcy, ktdremu nie mozna przypisa¢ charakteru
luki tetycznej. Zarzut braku w kwestionowanej regulacji elementéw pozadanych przez skar-
zacego Sejm zakwalifikowat jako skarge na zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podlega
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Za istotne MS uznat takze watpliwosci co do legitymacji skargowej skarzacego.
Albowiem, ,,skarzacy, czy to wyrazajac zgode na obowigzkowe szczepienie ochronne swojej
corki, czy wyraznie sprzeciwiajgc si¢ temu Swiadczeniu zdrowotnemu nie decyduje o swoim
zyciu osobistym, ale zastepczo, o zyciu osobistym odrgbnego od niego podmiotu - Swojego
dziecka. Rodzic, jako przedstawiciel ustawowy nie reprezentuje zadnych interesow wiasnych,
tylko interesy dziecka, postepujac zgodnie z podstawowa reguta wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej «tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny» (art. 95 § 3 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy; t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.;
dalej: K.r.0.)”. MS wskazal przy tym, ze skarga konstytucyjna moze by¢ zwrocona wylacznie
przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajacemu konstytucyjne wolnosci
lub prawa skarzacego, tego jednak — zdaniem Sejmu — w niniejszej sprawie zabrakto, co skut-
kuje niedopuszczalnoscig wydania wyroku w tym zakresie.

8. Rzecznik Praw Dziecka (dalej: RPD) w pismie z 27 czerwca 2023 r., zajat stano-
wisko, w ktorym uznat, Ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. biart. 17 ust. 1 i 11 u.ch.z. oraz § 3 i 8 5 roz-
porzadzenia MZ sa zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 nie sg niezgodne
z art. 2 oraz z art. 87 Konstytucji.

RPD wskazat miedzy innymi, ze Program Szczepien Ochronnych oglaszany przez
Gloéwnego Inspektora Sanitarnego ,,nie wprowadza (...) zadnych praw i obowigzkow, a wigc
nie stanowi powszechnego zrodta prawa. Doktadna analiza zapiséw Programu Szczepien
Ochronnych wskazuje, ze zaden z termindw szczepieh nie wykracza poza granice obowiazku
szczepien wskazane w § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
W sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych. W rzeczywistosci wigc dokument ten ma
charakter czysto techniczny i1 zawiera zalecenia, ktore w zakresie szczepien obowigzkowych
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mieszcza si¢ w polu regulacji wyznaczanej przez przepisy ustawy i rozporzadzenia, natomiast
w zakresie szczepien zalecanych sg w polu nieuregulowanym przez przepisy o charakterze
«intruzywnym»” (stanowisko, s. 6).

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujgca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powolane tam orze-
cznictwo TK). W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi Trybunal umarza postepowanie, poniewaz pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci pozniejszego jej rozpoznania co
do istoty sprawy (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn.
SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; obecnie:
Dz. U. z 2024 r. poz. 924; dalej: u.ch.z.) oraz § 3, § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ) ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami
kontroli.

Zaskarzone przepisy maja nast¢pujaca tresc:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.ch.z.: ,[o]soby przebywajace na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do: (...)
poddawania sig¢ (...) szczepieniom ochronnym”;

2) art. 17 ust. 1 u.ch.z: ,,[o]soby, okre$lone na podstawie ust. 10 pkt 2, s3 obowigzane
do poddawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okre-
slonym na podstawie ust. 10 pkt 1, zwanym dalej «obowigzkowymi szczepieniami
ochronnymi»”.

Uzupelnienia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust. 10 pkt 2 u.ch.z.: ,,[m]inister wlasciwy
do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia: (...) osoby lub grupy oséb obowigzane
do poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym,
wiek 1 inne okolicznosci stanowiagce przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochron-
nych na te osoby (...)”. Z kolei art. 17 ust. 10 pkt 1 u.ch.z. stanowi, ze ,,[m]inister wlasciwy
do spraw zdrowia okres$li, w drodze rozporzadzenia: (...) wykaz chorob zakaZznych objetych
obowigzkiem szczepien ochronnych (...)”.

3) art. 17 ust. 11 u.ch.z.: ,,Gléwny Inspektor Sanitarny oglasza w formie komunikatu,

w dzienniku urzegdowym ministra wiasciwego do spraw zdrowia, Program Szcze-
pien Ochronnych na dany rok, ze szczegdélowymi wskazaniami dotyczacymi
stosowania poszczegolnych szczepionek, wynikajacymi z aktualnej sytuacji epi-
demiologicznej, przepisow wydanych na podstawie ust. 10 i art. 19 ust. 10 oraz
zalecen, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego realizacje tego
programu’.

4) § 3 rozporzadzenia MZ okresla ,,Jo]bowigzek poddania si¢ obowigzkowym szcze-
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pieniom ochronnym przeciw:

1) btonicy obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby ze stycznoscig z chorymi na blonice;

2) gruzlicy obejmuje dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15 roku
zycia;

3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od

7 tygodnia zycia do ukonczenia 6 roku zycia;

4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci i mlo-
dziez od 2 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

5) krztuscowi obejmuje dzieci i mlodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia
19 roku zycia;

6) nagminnemu zakazeniu przyusznic ($wince) obejmuje dzieci i mtodziez od
13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku

zycia;

8) ospie wietrznej obejmuje:

a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:

— z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku ciezkiego przebiegu choroby,

— z ostrg bialaczkg limfoblastyczng w okresie remisji,

— zakazone HIV,

— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapig,

b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia osob okreslonych w lit. a, ktore
nie chorowatly na osp¢ wietrzna,

C) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a i b, przeby-
wajace w:

— zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych,

— zaktadach opiekunczo-leczniczych,

—rodzinnych domach dziecka,

— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy,

— domach pomocy spoteczne;,

— placowkach opiekunczo-wychowawczych,

— regionalnych placowkach opiekunczo-terapeutycznych,

— interwencyjnych o$rodkach preadopcyjnych,

d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w ztobkach lub klubach
dziecigcych;

9) ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci
I mlodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

10) rézyczce obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia
19 roku zycia;

11) tezcowi obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) osoby zranione, narazone na zakazenie;

12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) uczniow szkot medycznych lub innych szkot prowadzacych ksztatcenie na Kie-
runkach medycznych, ktérzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapa-
leniu watroby typu B,

c) studentow uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztalcenie
na kierunkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu
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zapaleniu watroby typu B,

d) osoby szczegodlnie narazone na zakazenic w wyniku stycznos$ci z osobg zaka-
zong wirusem zapalenia watroby typu B, ktére nie byly szczepione przeciw
wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,

f) osoby wykonujace zawod medyczny narazone na zakazenie, ktore nie byly
szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracjg kl¢buszkowa ponizej
30 ml/min oraz osoby dializowane;

13) wsciekliznie obejmuje osoby majace styczno$¢ ze zwierz¢ciem chorym na
wscieklizne lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny;

14) zakazeniom wywolanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po ukonczeniu
6 tygodnia zycia do ukonczenia 32 tygodnia zycia”.

5) § 5 rozporzadzenia MZ stanowi, ze ,,[o]bowigzkowe szczepienia ochronne sg pro-
wadzone zgodnie z Programem Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym
przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi”.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. a takze § 3 rozporzadzenia MZ wskazat wywodzong z art. 2 Konsty-
tucji zasade dostatecznej okreslonos$ci przepisow prawa oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (prawo do prywatnos$ci i decydowania o swoim zyciu osobistym). Jezeli chodzi
oart. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ skarzacy wniost o stwierdzenie
ich niezgodnosci z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 87 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktére
zostaly dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z tego
przepisu oraz art. 53 u.o.t.p.TK wynikaja przestanki wymagane do merytorycznego rozpo-
znania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjnag moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie s3 zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje za-
padte w indywidualnej sprawie skarzgcego, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych roz-
strzygnigcia te zostalty wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

10
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Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie
zakwestionowaé t¢ zgodno$¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac
ostateczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc
okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publi-
cznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 uw.o0.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konsty-
tucyjnej zostal bowiem oparty na zasadzie konkretnos$ci i subsydiarno$ci. Skarzacy nie moze
zatem zakwestionowa¢ zgodno$ci z Konstytucjg aktu normatywnego w oderwaniu od indy-
widualnej sprawy, w ktérej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszito do naru-
szenia jej wolnos$ci lub praw albo obowigzkéw okreslonych w Konstytucji.

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pomini¢cia prawodawczego,
jednakze moze by¢ on merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy spelnia okreslone
W ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu wymagania. Kognicja Trybunalu w zakresie
kontroli pominigcia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego dopuszcza-
jace ja przestanki procesowe muszg by¢ spetniane w catosci oraz $cisle.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbegdne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzgcemu i w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisoOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentow lub
dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. W punkcie pierwszym petitum skargi konstytucyjnej podniesiono zarzut niezgo-
dnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Jednakze powotany przedmiot kontroli nie oddziatuje na prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego, ale na prawa i wolnosci jego dziecka. To maloletnie dziecko, a nie
skarzacy podlega obowigzkowi szczepiennemu. Jednocze$nie skarzacy nie sformulowat
zarzutOw zwigzanych z jego odpowiedzialno$cig za realizacj¢ obowigzku szczepiennego
dziecka (zob. wyrok TK z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19, OTK ZU A/2023, poz. 50).
W przedmiotowym zakresie skarzacy nie mial zatem legitymacji do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej (zob. wyrok TK z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19, OTK ZU A/2023, poz. 50,
postanowienia TK z: 2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 189,
5 lipca 2023 r., sygn. SK 95/20, OTK ZU A/2023, poz. 67, 18 pazdziernika 2023 r., sygn.
SK 49/23, OTK ZU A/2023, poz. 79, 14 listopada 2023 r., sygn. SK 82/23, OTK ZU A/2023,
poz. 89, 6 grudnia 2023 r., sygn. SK 57/23, OTK ZU A/2023, poz. 107, 6 marca 2024 r., sygn.
SK 2/24, OTK ZU A/2024, poz. 32, 6 marca 2024 r., sygn. SK 45/23,0TK ZU A/2024,
poz. 33, 11 kwietnia 2024 r., sygn. SK 69/23, OTK ZU A/2024, poz. 38, 11 kwietnia 2024 r.
sygn. SK 71/23, OTK ZU A/2024, poz. 39, 24 kwietnia 2024 r., sygn. SK 51/23, OTK ZU
AJ2024, poz. 41, 24 kwietnia 2024 r., sygn. SK 70/23, OTK ZU A/2024, poz. 42, 8 maja
2024 r., sygn. SK 59/23, OTK ZU A/2024, poz. 49, 8 maja 2024 r., sygn. SK 92/23, OTK ZU
AJ2024, poz. 50, 8 maja 2024 r., sygn. SK 44/23, OTK ZU A/2024, poz. 48, 18 wrzesnia
2024 1., sygn. SK 49/24, OTK ZU A/2024, poz. 78, 24 wrze$nia 2024 r., sygn. SK 79/23,
OTK ZU A/2024, poz. 80), dlatego wydanie w tym zakresie wyroku byto niedopuszczalne
a postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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3.3. W punkcie drugim petitum skargi zazadano stwierdzenia niezgodno$ci ze wska-
zanymi przepisami Konstytucji § 3 rozporzadzenia MZ. Rozporzadzenie to zostato uchylone
1 pazdziernika 2023 r. W czasie rozpoznawania skargi konstytucyjnej przez Trybunat obo-
wigzywalo juz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. poz. 2077). Postgpowanie w zakresie oceny
zarzutdw postawionych w punkcie drugim petitum skargi konstytucyjnej nalezato zatem
umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK). W tym zakresie nie miat zastosowania art. 59 ust. 3
u.0.t.p.TK z uwagi na braki formalne uzasadnienia skargi, ktore uniemozliwity merytoryczne
rozstrzygnigcie, czy przedmiot kontroli naruszyt okre§lone konstytucyjne wolnosci lub prawa.

3.4. Sformulowany w punkcie trzecim petitum skargi konstytucyjnej zarzut niezgo-
dnosci art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiagzku z art. 87 Konstytucji byt juz przedmiotem oceny przez Trybunat Konsty-
tucyjny. W wyroku z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ,,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze zm.)
W zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim
termin wymagalno$ci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak 1 liczba dawek
poszczego6lnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sa w Programie Szczepien
Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gtownego Inspektora Sanitarnego w formie
komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia,
jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepisy te we wskazanym zakresie utracily moc obowiazujaca
po uptywie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W pozostalym zakresie Trybunal umorzyt postgpowanie. Ogloszenie
wyroku w Dzienniku Ustaw nastapito 12 maja 2023 r. Wydanie wyroku w przedmiotowym
zakresie bylo zatem zbg¢dne (ne bis in idem), dlatego postgpowanie w nim podlegato
umorzeniu (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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