ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 6 listopada 2024 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt SK 20/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2024 r., skargi konstytu-
cyjnej M.M. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) ,,z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada dosta-
tecznej okreslonos$ci przepiséw prawa (...) oraz z art. 47 Konstytucji RP
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (prawem do prywatnoéci i decydowania
0 swoim zyciu osobistym)”,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) ,,z wy-
wodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada dostatecznej okreslono$ci przepisow
prawa (...) oraz z art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(prawem do prywatnosci i decydowania o swoim zZyciu osobistym)”,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 10 pazdziernika 2022 r. M.M. (dalej: skarzaca) wniosta
o stwierdzenie niezgodnosci:
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1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dalej:
u.ch.z.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ)
z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

2. Skarzgca jest opiekunem prawnym matoletniej corki urodzonej w 2005 r. Spoczywa
na niej obowiazek poddania matoletniej corki obowigzkowym szczepieniom ochronnym. Pan-
stwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (dalej: PPIS) upomniat skarzaca 0 spoczywajacym na
niej obowigzku w pismie z 17 maja 2016 r.

W nastegpstwie niezrealizowania obowigzku szczepiennego, PPIS 15 czerwca 2016 r.
wystawil tytut wykonawczy, okreslajac tres¢ obowigzku spoczywajacego na skarzacej jako —
,»[z]obowigzanie dotyczy obowigzku poddania corki [M.M.], ur. (...) obowigzkowym szcze-
pieniom ochronnym przeciwko: odra, §winka, rézyczka w punkcie szczepien wybranym przez
zobowigzanego”. Tego samego dnia (15 czerwca 2016 r.) PPIS wystgpit do Wojewody Ku-
jawsko-Pomorskiego (dalej: WKP) z wnioskiem o przeprowadzenie egzekucji obowigzku
0 charakterze niepieni¢znym. Postanowieniem z 31 sierpnia 2016 r. WKP skierowat tytul wy-
konawczy do egzekucji administracyjnej i nalozyl na skarzgca grzywne w wysokosci
500,00 zt, optate za czynnosci administracyjne 50,00 zt i wezwat ja do wykonania w terminie
30 dni cigzacego na niej obowigzku. Wobec niewykonania obowigzku, WKP, w kolejnym
postanowieniu z 19 czerwca 2019 r., ponownie natozyt na zobowigzang grzywne w wysoko-
ci 1000,00 zt i1 optate za czynno$ci administracyjne 68,00 zt. Okreslit jednoczes$nie termin
90 dni od dnia otrzymania postanowienia na wykonanie obowigzku wskazanego w tytule wy-
konawczym.

W pismie z 26 czerwca 2019 r. skarzaca zaskarzyta do Ministra Zdrowia (dalej: MZ)
postanowienie PPIS z 19 czerwca 2019 r. MZ postanowieniem z 17 lipca 2019 r. utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie organu I instancji. Skarzaca zaskarzyta w catosci posta-
nowienie MZ z 17 lipca 2019 r. do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) wyrokiem z 30 stycznia 2020 r. odda-
lit skarge skarzacej. W uzasadnieniu wskazat, ze ,,obowigzek usuwania przez organy panstwa
zagrozen zdrowia zbiorowo$ci moze w szczegdlnych przypadkach ograniczaé konstytucyjna
zasad¢ wolnoSci 1 nietykalnos$ci osobistej (art. 41 Konstytucji) oraz podnoszone przez skarza-
cego prawo do samostanowienia (art. 47 Konstytucji), jezeli inna forma perswazyjna anizeli
przymus leczniczy nie jest skuteczna, by osiggnigta zostata wysoka odpornos¢ populacyjna.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny jest zobowigzany dodatkowo podkresli¢, ze obowigzek
poddania dziecka szczepieniom ochronnym realizuje nie tylko wskazywana w Konstytucji
powinno$¢ panstwa wzgledem jednostki oraz ogétu spoteczenstwa w zwigzku z tym, ze kazdy
ma prawo do ochrony zdrowia, ale nakierowany jest przede wszystkim na zapewnienie przez
wladze publiczne szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom (art. 68 ust. 3 Konstytucji). W pi-
$miennictwie trafnie wskazuje si¢ bowiem, ze regulacja zawarta w art. 68 ust. 4 Konstytucji
W odniesieniu do zwalczania choréb epidemicznych u dzieci pozostaje bezposrednio powia-
zana z prawem do szczegdlnej opieki zdrowotnej wynikajacym z ust. 3 i stanowi jego natu-
ralne uzupehienie w odniesieniu do tych jednostek chorobowych, ktore moga bez odpowied-
niej reakcji panstwa rozprzestrzenic si¢ na populacj¢ dzieci” (wyrok WSA, s. 11-12).

Wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu do wyroku NSA wskazat, ze ,,[u]stawodawca w art. 17
ust. 11 ww. ustawy zawarl delegacje ustawowa dla Glownego Inspektora Sanitarnego do
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ogloszenia w formie komunikatu, w dzienniku urzegdowym ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, Programu Szczepien Ochronnych na dany rok, ktory powinien zawiera¢ szczegoto-
we wskazania dotyczace stosowania poszczegdlnych szczepionek. Obowigzek szczepien wy-
nika z mocy prawa - z ustawy i ogloszenie tego Komunikatu nie ma wptywu na jego istnienie.
Komunikat wskazuje jakim szczepieniom i w jakim czasie powinno poddac si¢ okreslone
osoby. Nie kreuje zatem samego obowigzku szczepien a tylko go doprecyzowuje. Skorow 8§ 3
rozporzadzenia z 2011 r., okre§lono maksymalng granice wieku dziecka, ktore ma zosta¢ za-
szczepione konkretng szczepionka, to przy obowigzujacej regulacji ustawowej Programu
Szczepien Ochronnych, nie pozwala to na okreslenie przez zobowigzang lub osobg odpowie-
dzialng czasu poddania si¢ obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu. W komunikacie Gtow-
nego Inspektora Sanitarnego czas, w ktérym powinny zosta¢ podane dzieciom poszczegdlne
szczepionki jest wigzacy i stanowi 0 wymagalnosci obowigzku” (wyrok NSA, s. 13).

2.1. Zdaniem skarzacej kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy ,,prowadza
do naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady dostatecznej okreslono$ci przepi-
sOw prawa, prawa do prywatnosci z art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, jak rowniez art. 87 Konstytucji przewidujacego zamknigty katalog zrédel prawa po-
wszechnie obowigzujacego, do ktorego nie wchodzi akt o nazwie «komunikat»” (skarga, s. 4).

W ocenie skarzacej ,,[p]rogram szczepien ochronnych wydawany przez Gtéwnego In-
spektora Sanitarnego nie miesci si¢ w katalogu zrddet prawa powszechnie obowigzujacego,
moze mie¢ zatem wylacznie charakter prawa wewngtrznego, obowigzujacego jedynie jed-
nostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu. Akt tego rodzaju nie moze stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli. Jest on jedynie aktem stosowania prawa, w ramach ktore-
go nie mogg by¢ nakladane na obywateli obowiazki. (...) W tym zakresie Komunikat GIS
naktada na obywateli nowy obowiazek, a zatem zgodnie z art. 87 Konstytucji musi mie¢ for-
me co najmniej rozporzadzenia” (skarga, s. 7). Skarzaca uznata, ze ,,wprowadzenie obowigz-
ku szczepien nie bylo niezbedne, gdyz ryzyko wystgpienia epidemii chordb zakaznych (...)
nie jest realne a istniejg inne $rodki nie ingerujagce w prawo do prywatnos$ci, ktore rowniez
pozwalaja na zapobiezenie ich wystgpowaniu (np. szczepienia akcyjne). Rowniez art. 68
ust. 4 Konstytucji RP nakazujacy wltadzom publicznym zwalcza¢ choroby epidemiczne nie
przesadza czy Srodki zwalczania chorob epidemicznych powinny by¢ stosowane na zasadzie
dobrowolnosci, zgodnie z zasadg prawa do samostanowienia (art. 47 Konstytucji RP) czy
przymusu leczniczego” (skarga s. 10). Skarzaca stwierdzita, ze ,,wprowadzenie obowigzko-
wych szczepien ochronnych z jednej strony bez uzasadnienia medycznego ku temu, bez po-
wolania funduszu odszkodowawczego stanowi naruszenie art. 47 Konstytucji w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji” (skarga, s. 10).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2022 r. (dorgczonym
6 grudnia 2022 r.) i zarzadzeniem S¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2023 r.
(dorgczonym 10 lipca 2023 r.) skarzgca zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych
skargi konstytucyjne;j.

Skarzaca w pismach procesowych z 13 grudnia 2022 r. (data nadania) oraz 17 lipca
2023 r. (data nadania) ustosunkowata si¢ do wezwan w sprawie usuni¢cia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej, przedktadajac stosowne dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 24 stycznia 2024 r. nadal skardze
konstytucyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Dziecka w pismie z 27 lutego 2024 r. poinformowal, ze nie zglasza
udzialu w postgpowaniu.
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5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 14 marca 2024 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

6. Minister Zdrowia (dalej: MZ) w piSmie z 21 marca 2024 r. wnidst o umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na zbedno$¢ i niedopuszczalno$é wydania wyroku. W wypadku
nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, MZ wniost o stwierdzenie, ze art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. s3 zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji; § 3 rozporzadzenia MZ jest zgodny z art. 2 1 art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W ocenie MZ w skardze konstytucyjnej wystepuje brak legitymacji czynnej skarzacej
w zakresie wystgpienia ze skargg konstytucyjng kwestionujaca art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
art. 17 ust. 1 u.ch.z. oraz § 3 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Brak wykonania obowigzku przez skarzacg — od ktorego zasadniczo nie moze si¢ uchyli¢
— nie prowadzi jednak do przymusowego zaszczepienia dziecka, lecz przeklada si¢ na ko-
nieczno$¢ egzekucji obowigzku o charakterze niepienieznym. Innymi stowy, skarzaca nie
decyduje o swoim zyciu osobistym, lecz zastepczo o zyciu osobistym swojego dziecka.

Zdaniem MZ art. 2 Konstytucji, w ktorym zawarto zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, co do zasady nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjng. Skarzgca nie wywodzi z art. 2 Konstytucji prawa podmio-
towego niewynikajacego z innych przepisow konstytucyjnych i nie mozna uzna¢, aby art. 2
Konstytucji petnit funkcje pomocniczego wzorca kontroli.

Wobec wydania przez Trybunatl Konstytucyjny wyroku z 9 maja 2023 r., sygn.
SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50), badanie zgodnos$ci art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwigzku
z § 5 rozporzadzenia MZ ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli jest
zbedne.

MZ podkreslit, ze ,,zaden z poddawanych ocenie konstytucyjnosci przepisOw zaro6wno
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych
u ludzi jak i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigz-
kowych szczepien ochronnych nie precyzuje ani ilosci dawek poszczegdlnych szczepionek,
ani tez nie podaje konkretnego wieku, w ktérym te dawki maja by¢ podane (rozporzadzenie
wskazuje wytacznie przedziat czasowy tj. od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia).
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze sg to informacje specjalistyczne z zakresu medycy-
ny dotyczace technicznych kwestii wykonania danego szczepienia i nie mozna ich traktowac
w kategorii norm prawnych” (stanowisko, s. 4).

W ocenie MZ kwestie zwigzane z ochrong zdrowia publicznego w analizowanym za-
kresie uzasadniajg ingerencj¢ panstwa (ustawodawcy) w sfere prywatnosci okreslong trescig
art. 47 Konstytucji. MZ podkreslil, ze z ,,punktu widzenia dyrektyw prawidlowej (przyzwoi-
tej) legislacji nalezy podnies$¢, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych swoja regulacja wykonuje przedmiotowa
ustawe, a zatem konkretyzuje jej przepisy i nie uzupehnia jej w sposéb samoistny. Przepisy
rozporzadzenia pozostajg w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwia-
zan ustawowych” (stanowisko, s. 7). ,,Tres¢ i cel rozporzadzenia sg zdeterminowane przez cel
ustawy. I w zwiazku z tym jako przepisy wykonawcze pozostajg w zwigzku merytorycznym
i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposob moga
by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach usta-
wodawczych. Jednoczes$nie trudno uznaé, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie w cy-
towanym § 3 [rozporzadzenia MZ], a tym samym kwestionowane przepisy rozporzadzenia,
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zostaty ustanowione w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny lub powodujacy istotne wat-
pliwos$ci prawne” (stanowisko, s. 9).

7. Prokurator Generalny w pisSmie z 10 kwietnia 2024 r. poinformowat, ze ,,brak jest
uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska”.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujagca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powolane tam orze-
cznictwo TK). W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi Trybunal umarza postepowanie, poniewaz pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci pozniejszego jej rozpoznania co
do istoty sprawy (zob. postanowienie petlnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn.
SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; obecnie:
Dz. U. z 2024 r. poz. 924; dalej: u.ch.z.) oraz § 3, § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ) ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami
kontroli.

Zaskarzone przepisy maja nastgpujaca tresc:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.ch.z.: ,[o]soby przebywajace na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do: (...)
poddawania sig¢ (...) szczepieniom ochronnym”;

2) art. 17 ust. 1 u.ch.z: ,,[o]soby, okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2, sa obowigzane
do poddawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaZnym okre-
slonym na podstawie ust. 10 pkt 1, zwanym dalej «obowigzkowymi szczepieniami
ochronnymi»”.

Uzupetienia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust. 10 pkt 2 u.ch.z.: ,,[m]inister wtasciwy
do spraw zdrowia okre$li, w drodze rozporzadzenia: (...) osoby lub grupy os6b obowigzane
do poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym,
wiek 1 inne okolicznosci stanowigce przestanke powstania obowiazku szczepien ochronnych”.
Z kolei art. 17 ust. 10 pkt 1 u.ch.z. stanowi, ze ,,[m]inister wlasciwy do spraw zdrowia okresli,
w drodze rozporzadzenia: (...) wykaz chordb zakaznych obje¢tych obowigzkiem szczepien
ochronnych”.

3) art. 17 ust. 11 u.ch.z.: ,,Gléwny Inspektor Sanitarny ogtasza w formie komunikatu,

w dzienniku urzegdowym ministra wlasciwego do spraw zdrowia, Program
Szczepien Ochronnych na dany rok, ze szczegdtowymi wskazaniami dotyczacymi
stosowania poszczegoélnych szczepionek, wynikajacymi z aktualnej sytuacji
epidemiologicznej, przepisow wydanych na podstawie ust. 10 i art. 19 ust. 10 oraz
zalecen, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego realizacje tego
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programu’.
4) § 3 rozporzadzenia MZ okreSla ,,[o]bowigzek poddania si¢ obowigzkowym
szczepieniom ochronnym przeciw:

1) btonicy obejmuje:
a) dzieci 1 mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby ze stycznos$cig z chorymi na btonice;

2) gruzlicy obejmuje dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15 roku
zycia;

3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od

7 tygodnia zycia do ukonczenia 6 roku zycia;

4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci i milo-
dziez od 2 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

5) krztuscowi obejmuje dzieci i mlodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia
19 roku zycia;

6) nagminnemu zakazeniu przyusznic ($wince) obejmuje dzieci i mtodziez od
13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku

zycia;

8) ospie wietrznej obejmuje:

a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:

— z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku ciezkiego przebiegu choroby,

— z ostrg bialaczkg limfoblastyczng w okresie remisji,

— zakazone HIV,

— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapig,

b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia osob okreslonych w lit. a, ktore
nie chorowatly na osp¢ wietrzna,

C) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a 1 b,
przebywajace w:

— zaktadach pielggnacyjno-opiekunczych,

— zaktadach opiekunczo-leczniczych,

—rodzinnych domach dziecka,

— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy,

— domach pomocy spoteczne;,

— placowkach opiekunczo-wychowawczych,

— regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycznych,

— interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych,

d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w ztobkach lub klubach
dziecigcych;

9) ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci
I mlodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

10) roézyczce obejmuje dzieci 1 mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia
19 roku zycia;

11) tezcowi obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) osoby zranione, narazone na zakazenie;

12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) uczniéw szkdt medycznych lub innych szkét prowadzacych ksztalcenie na
kierunkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu
zapaleniu watroby typu B,
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c) studentéow uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztalcenie
na kierunkach medycznych, ktérzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu
zapaleniu watroby typu B,

d) osoby szczegoOlnie narazone na zakazenie w wyniku styczno$ci z osobg
zakazong wirusem zapalenia watroby typu B, ktére nie byly szczepione
przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,

f) osoby wykonujace zawod medyczny narazone na zakazenie, ktore nie byly
szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracjg kl¢buszkowa ponizej
30 ml/min oraz osoby dializowane;

13) wsciekliznie obejmuje osoby majace stycznos$¢ ze zwierzeciem chorym na
wscieklizne lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny;

14) zakazeniom wywolanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po ukonczeniu
6 tygodnia zycia do ukonczenia 32 tygodnia zycia”.

5) § 5 rozporzadzenia MZ stanowi, ze ,,[o]bowigzkowe szczepienia ochronne sg
prowadzone zgodnie z Programem Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtasza-
nym przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi”.

Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. a takze § 3 rozporzadzenia MZ wskazata wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji zasade dostatecznej okreslonosci przepisow prawa oraz art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (prawem do prywatnosci i decydowania o swoim zyciu osobistym). Jezeli
chodzi o art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ skarzaca wiosta o stwier-
dzenie ich niezgodnosci z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 87 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaly dookres§lone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z tego
przepisu oraz art. 53 u.o.t.p.TK wynikaja przestanki wymagane do merytorycznego rozpo-
znania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjnag moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie s3 zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadle w indywidualnej sprawie skarzacej, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
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7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowaé¢ zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodno$ci z Konstytucja. Aby skarzaca mogta skutecznie
zakwestionowac te zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé
ostateczne orzeczenie w jej sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretnos$ci i subsydiarnosci. Skarzgca nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jej wolnos$ci lub praw albo
obowigzkow okreslonych w Konstytucji.

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pomini¢cia prawodawczego, jed-
nakze moze on by¢ merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy spetnia okre§lone w ugrun-
towanym orzecznictwie Trybunalu wymagania. Kognicja Trybunalu w zakresie kontroli
pominigcia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego dopuszczajace ja
przestanki procesowe musza by¢ spetniane w catos$ci oraz $cisle.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa przystugujace skarzacemu 1 w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisoOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgo-
dnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepisdéw z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. W punkcie pierwszym petitum skargi konstytucyjnej podniesiono zarzut niezgo-
dnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 u.ch.z. z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Jednakze powolany przedmiot kontroli nie oddziatuje na prawa i wolnos$ci
konstytucyjne skarzacej, ale na prawa 1 wolnos$ci jej dziecka. To matoletnie dziecko, a nie
skarzaca podlega obowigzkowi szczepiennemu. Jednoczes$nie skarzgca nie sformutowala za-
rzutdow zwigzanych z jej odpowiedzialno$cig za realizacj¢ obowiazku szczepiennego dziecka
(zob. wyrok TK z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19, OTK ZU A/2023, poz. 50). W przed-
miotowym zakresie skarzaca nie miata zatem legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej
(zob. wyrok TK z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19, OTK ZU A/2023, poz. 50, postanowienia
TK z: 2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 189, 5 lipca 2023 r.,
sygn. SK 95/20, OTK ZU A/2023, poz. 67, 18 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 49/23, OTK
ZU AJ2023, poz. 79, 14 listopada 2023 r., sygn. SK 82/23, OTK ZU A/2023, poz. 89,
6 grudnia 2023 r., sygn. SK 57/23, OTK ZU A/2023, poz. 107, 6 marca 2024 r., sygn.
SK 2/24, OTK ZU A/2024, poz. 32, 6 marca 2024 r., sygn. SK 45/23, OTK ZU A/2024,
poz. 33, 11 kwietnia 2024 r., sygn. SK 69/23, OTK ZU A/2024, poz. 38, 11 kwietnia 2024 r.,
sygn. SK 71/23, OTK ZU A/2024, poz. 39, 24 kwietnia 2024 r., sygn. SK 51/23, OTK ZU
AJ2024, poz. 41, 24 kwietnia 2024 r., sygn. SK 70/23, OTK ZU A/2024, poz. 42, 8 maja
2024 r., sygn. SK 59/23, OTK ZU A/2024, poz. 49, 8 maja 2024 r., sygn. SK 92/23, OTK ZU
A/2024, poz. 50, 8 maja 2024 r., sygn. SK 44/23,0TK ZU A/2024, poz. 48, 18 wrzesnia
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2024 r., sygn. SK 49/24, OTK ZU A/2024, poz. 78, 24 wrze$nia 2024 r., sygn. SK 79/23,
OTK ZU A/2024, poz. 80), dlatego wydanie w tym zakresie wyroku byto niedopuszczalne,
a postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

3.3. W punkcie drugim petitum skargi zazadano stwierdzenia niezgodno$ci ze wska-
zanymi przepisami Konstytucji § 3 rozporzadzenia MZ. Rozporzadzenie to zostato uchylone
1 pazdziernika 2023 r. W czasie rozpoznawania skargi konstytucyjnej przez Trybunat obo-
wigzywalo juz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. poz. 2077). Postgpowanie w zakresie oceny
zarzutéw postawionych w punkcie drugim petitum skargi konstytucyjnej nalezato zatem
umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK). W tym zakresie nie miat zastosowania art. 59 ust. 3
u.0.t.p.TK z uwagi na braki formalne uzasadnienia skargi, ktore uniemozliwity merytoryczne
rozstrzygnigcie, czy przedmiot kontroli naruszyt okreslone konstytucyjne wolnosci lub prawa.

3.4. Sformulowany w punkcie trzecim petitum skargi konstytucyjnej zarzut niezgo-
dnosci art. 17 ust. 11 u.ch.z. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia MZ z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji byl juz przedmiotem oceny przez Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50),
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657,
ze zm.) w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w spra-
wie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim
termin wymagalno$ci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszcze-
golnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okre§lone sa w Programie Szczepien
Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gtownego Inspektora Sanitarnego w formie
komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia,
jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepisy te we wskazanym zakresie utracily moc obowiazujaca
po uptywie szesciu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postgpowanie. Ogloszenie
wyroku w Dzienniku Ustaw nastapito 12 maja 2023 r. Wydanie wyroku w przedmiotowym
zakresie bylo zatem zbg¢dne (ne bis in idem), dlatego postegpowanie w nim podlegato
umorzeniu (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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