ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 listopada 2024 r. Pozycja 96

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt SK 58/22

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego, na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2024 r., skargi
konstytucyjnej P.D. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 459 8 2 w zwiagzku z art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim
przepis ten nie przyznaje podejrzanemu prawa wniesienia zazalenia na postano-
wienie prokuratora w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu karnym do-
wodu popelnienia przestepstwa, popetnionego przez osobe, wobec ktorej byta
stosowana kontrola operacyjna innego niz objete zarzadzeniem kontroli opera-
cyjnej, lub popetnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli ope-
racyjnej”, z:
a) art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust.
3iart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.
U.z 2024 r. poz. 37, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowie-
nie prokuratora, wydane na podstawie art. 168b tej ustawy, jest niezgodny z art. 78 w
zwigzKku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez adwokata z wyboru skardze konstytucyjnej z 8 czerwca
2021 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data stempla poczto-
wego), P.D. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnosc¢ art. 459 § 2 w zwigzku z art. 168b ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje podejrzanemu prawa wniesienia
zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu kar-
nym dowodu popelnienia przestepstwa, popetnionego przez osobe, wobec ktorej byla stoso-
wana kontrola operacyjna innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub popetnio-
nego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjne;j”, z:

a) art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Postanowieniem z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) prokurator Prokuratury Regio-
nalnej w G. delegowany do Prokuratury Krajowej — na podstawie art. 93 § 3 i art. 168b k.p.k.
— orzekt o wykorzystaniu materiatow operacyjnych uzyskanych w ramach kontroli operacyj-
nej prowadzonej wobec skarzacego. Odpis tego rozstrzygnigcia zostat 28 wrzesnia 2020 r.
doreczony obroncy skarzacego (ktory ma w sprawie status podejrzanego).

W zazaleniu z 5 pazdziernika 2020 r. obronca skarzacego zaskarzyl powyzsze posta-
nowienie w catosci.

Zarzadzeniem z 27 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) prokurator Prokuratury Re-
gionalnej w G. delegowany do Prokuratury Krajowej — na podstawie art. 93 § 3, art. 429 § 1
w zwigzku z art. 465 § 1 w zwiazku z art. 259 § 2 k.p.k. — odmowit przyjecia zazalenia
Z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy. Odpis tego rozstrzygnigcia zostal dorg-
czony obroncy skarzacego 2 listopada 2020 r.

W zazaleniu z 9 listopada 2020 r. obronca skarzacego zaskarzyt powyzsze zarzadzenie
w catosci.

Postanowieniem z 25 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w K. nie uwzgle-
dnit zazalenia z 9 listopada 2020 r. oraz utrzymal w mocy zarzadzenie z 27 pazdziernika
2020 r., stwierdziwszy, co nastgpuje:

,Zgodnie z art. 459 § 1 w zw. z art. 465 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowienie
prokuratora zamykajace droge do wydania wyroku, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. W po-
zostalych wypadkach zazalenie przystuguje tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie
(art. 459 § 2 kpk). Jak wynika z brzmienia omawianych przepisow, w wypadku rozstrzygnig¢
zamykajacych droge do wydania wyroku obowigzuje domniemanie zaskarzalno$ci tych decy-
zji, natomiast w przypadku innych postanowien jest odwrotnie — s3 one zaskarzalne, jezeli
zostalo to wprost przewidziane przepisami. Natomiast przepis art. 168b k.p.k., jak stusznie
wskazat prokurator, nie przewiduje mozliwosci jego zaskarzenia. Mozliwo$¢ taka nie wynika
rowniez z innych przepisow polskiej procedury karnej. Rowniez przepisy wskazywane w za-
zaleniu przez obroncg pokrzywdzonego [powinno by¢: podejrzanego — przyp. TK] nie prze-
widujg wprost zaskarzalno$ci postanowienia wydanego na podstawie art. 168b kpk™.

Odpis tego orzeczenia zostat dorgczony obroncy skarzacego 8 marca 2021 r.

1.2. Zdaniem skarzacego ,,pozostawienie bez rozpoznania srodka odwotawczego na
postanowienie prokuratora w przedmiocie wykorzystania materiatow z kontroli operacyjne;j
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W postepowaniu o przestepstwo inne niz to objete zarzadzeniem kontroli, naruszyto jego pra-
wo do zaskarzania orzeczen, prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad oraz
zamkneto Skarzagcemu droge do dochodzenia naruszonych praw. Zaistnienie tego naruszenia
nalezy powigza¢ z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (albo-
wiem respektowanie dwuinstancyjnos$ci postgpowania umozliwitoby rozpoznanie sprawy
Zz uwzglednieniem zasad rzetelnego postepowania, a W szczegdlnosci pozwolitoby osobie za-
interesowanej na przedstawienie wilasnego stanowiska w zakresie zasadno$ci, celowosci
i legalno$ci wykorzystania materiatdbw z kontroli operacyjnej w innym postepowaniu kar-
nym), naruszeniem zasady proporcjonalno$ci (albowiem ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb,
a tymczasem definitywne pozbawienie osoby podstuchiwanej prawa do skontrolowania decy-
zji w przedmiocie wykorzystania materiatow z kontroli operacyjnej w zakresie nieobjetym
postanowieniem sadu o zarzadzeniu badZz kontynuowaniu kontroli, nie spetnia zadnej z tych
przestanek), a takze naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego (albowiem
demokratyczne panstwo prawne wymaga, aby istnialy mechanizmy umozliwiajace sprawo-
wanie kontroli nad wladczymi dziataniami panstwa ingerujacymi w podstawowe prawa i wol-
nos$ci obywateli, w celu przeciwdzialania arbitralno$ci tych dziatan i powszechnemu stosowa-
niu inwigilacji obywateli). (...) [P]ozostawienie bez rozpoznania $rodka odwotawczego na
postanowienie prokuratora w przedmiocie tzw. «zgody nast¢pczej» naruszyto jego prawo do
zaskarzenia orzeczenia w powigzaniu z zasadg rownos$ci wobec prawa, albowiem nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia dlaczego osoby, wobec ktorych jako podstawe wykorzystania
dowodow popelnienia innego przestepstwa zastosowano art. 237a k.p.k., maja na podstawie
art. 240 k.p.k. prawo do zaskarzenia takiego orzeczenia, podczas gdy wydanie analogicznego
postanowienia na podstawie ustawy o Policji pozostaje niezaskarzalne”.

2. Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r., sygn. Ts 172/21 (OTK ZU B/2022, poz. 157)
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2022 r. skarga konsty-
tucyjna zostala zarejestrowana pod sygn. akt SK 58/22.

4. Pismem procesowym z 12 sierpnia 2022 r. (znak: 11.511.493.2022.MM) Rzecznik
Praw Obywatelskich zglosit udzial w niniejszym postgpowaniu oraz wniodst o orzeczenie, ze
art. 459 § 2 w zwigzku z art. 168b k.p.k. ,,w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje po-
dejrzanemu prawa wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie wyko-
rzystania w postepowaniu karnym dowodu popetlienia przestepstwa, popelnionego przez
osobe, wobec ktorej byta stosowana kontrola operacyjna innego niz obj¢te zarzadzeniem kon-
troli operacyjnej, lub popelnionego przez inng osobg¢ niz objeta zarzadzeniem kontroli opera-
cyjnej”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. W pismie procesowym z 25 listopada 2022 r. (znak: 1001-8.TK.91.2022) stanowi-
sko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wniost o umorzenie postgpowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.
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6. Do dnia wydania niniejszego wyroku stanowiska w sprawie — w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej — nie przedstawit Marszatek Sejmu.

7. Pismem procesowym z 30 lipca 2024 r. (znak: 11.511.493.2022.PZ) Rzecznik Praw
Obywatelskich poinformowat Trybunat, Zze wycofuje zgtoszenie udziatu w niniejszym postg-
powaniu wraz z przedtozonym stanowiskiem z 12 sierpnia 2022 r.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2024 r. stawit si¢ pelnomocnik skarzacego, kto-
ry podtrzymat stanowisko pisemne w sprawie.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogolna.

Na wstepie Trybunat przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odrdznia ten $rodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
g0, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygni¢¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunal Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygniecia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygni¢ciem witasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat si¢ wyraznie za
»publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowane;j
skarga konstytucyjna, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legla u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazat bowiem, Ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalno$ci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wiec niewatpliwie walor ogolny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK nie-
zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacje takiego aktu z porzadku
prawnego, a wiec konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale rowniez innych uczestni-
koéw obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108) Trybunal w pelnym skladzie podkreslit, ze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne
cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym
rzgdzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekon-
stytucyjnych rozstrzygni¢¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastgpstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.
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2. Problem konstytucyjny.

W niniejszej sprawie zakwestionowano pomini¢cie w obecnym stanie prawnym moz-
liwosci zaskarzenia (a w konsekwencji — kontroli przez niezawisty sad) postanowienia proku-
ratora w przedmiocie wykorzystania w postgpowaniu karnym dowodu popetnienia przestep-
stwa, popetnionego przez osobe, wobec ktorej byta stosowana kontrola operacyjna innego niz
objetego zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub popetnionego przez inng osob¢ niz objeta
zarzadzeniem kontroli operacyjne;.

3. Kwestie formalne.

3.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktoéra$ z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalno$ci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub
postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok pelnego sktadu TK
Z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecz-
nictwo).

3.2. Zaskarzone przepisy.

3.2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli uczyniono art. 459 § 2 w zwigzku
z art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.; dalej: k.p.k.).

Wskazane wyzej przepisy k.p.k. maja nastgpujace brzmienie:

—art. 459 § 2:

»Zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do $rodka zabezpieczajacego oraz
na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie”;

— art. 168b:

,»Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu
na podstawie przepisow szczegolnych uzyskano dowdd popelnienia przez osobe, wobec ktd-
rej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzgdu lub przestep-
stwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa
Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobg¢ niz objeta
zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzy-
stania tego dowodu w postepowaniu karnym”.

3.2.2. Zgodnie z dyspozycja art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uv.0.t.p.TK) przedmiotem zaskarzenia w trybie
skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie norma prawna, na podstawie ktorej wydano osta-
teczne rozstrzygnigcie odnosnie do konstytucyjnych praw podmiotowych jednostki. Z tego tez
powodu — wzigwszy pod uwage podstawe prawng odmowy przyjecia zazalenia na postano-
wienie prokuratora, ktore zostato wydane na podstawie art. 168b k.p.k. — Trybunat stwierdza,
ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢ art. 459 § 2 k.p.k.
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3.3. Zakres zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy okreslil, ze kwestionuje konstytucyjnosé
przedmiotu zaskarzenia ,,w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje podejrzanemu prawa
whniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie wykorzystania w postgpo-
waniu karnym dowodu popelnienia przestepstwa, popelnionego przez osobg, wobec ktorej
byta stosowana kontrola operacyjna innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub
popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjne;j”.

Uwzgledniwszy okolicznos$ci stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy, Trybu-
nat doszedt do wniosku, ze przedmiot kontroli w postaci art. 459 § 2 k.p.k. powinien zostaé¢
skonfrontowany z Konstytucjg w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowie-
nie prokuratora, wydane na podstawie art. 168b tej ustawy.

3.4. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy przypomniec, ze W Wyro-
ku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwage, iz ,,0 dopuszczalnosci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej
skargg konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafno$¢) poru-
szonego przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest zas obowigzany samo-
dzielnie uzasadni¢ okres$lone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk
uczestnikOw postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury praw-
nej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Try-
bunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronne-
g0 wyjasnienia sprawy”’. Stanowisko to zostalo podzielone w wyrokach z: 7 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34) oraz 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK zZU
A/2022, poz. 46).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie — aprobujac to stanowisko — stwierdza, ze uza-
sadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej spelnia wymoég z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3
u.o.t.p.TK.

3.5. Zarzut braku okreslonej regulacji prawnej.

3.5.1. W niniejszej sprawie skarzacy zarzucil niezgodno$¢ z Konstytucja braku moz-
liwosci zaskarzenia decyzji procesowej prokuratora, wydanej na podstawie art. 168b k.p.k.

3.5.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odrdznia si¢ pominigcie od zanie-
chania prawodawczego. Zaniechanie prawodawcze wystepuje wtedy, gdy prawodawca
W ogdle nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje,
ze w jego kompetencji nie lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek
regulacji danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art. 188 Konstytucji Trybunat jest bo-
wiem wiasciwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci
aktow normatywnych. W wyroku z 6 listopada 2012 r. o sygn. K 21/11 (OTK zZU
nr 10/A/2012, poz. 119) Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze ,,z zaniechaniem prawodaw-
czym zwigzany jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa (...). Inaczej jest
w przypadku pomini¢cia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normu-
je pewna dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy
tym obojetne, czy jego aktywnos$¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzace-
go na nim obowigzku uregulowania jakich$ spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji pra-
wodawczej, poniewaz uznat to za celowe”.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze nie ma on ko-
gnicji do orzekania o zaniechaniach prawodawczych, natomiast lezy w jego kompetencjach
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orzekanie o tzw. pominigciach, poniewaz — jak zostato to wyjasnione w wyroku petnego skta-
du z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) — ,,0 ile parla-
mentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania
w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podje¢ta, regula-
cja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych”.

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca co prawda unormowal jakas
dziedzing stosunkéw spotecznych, ale dokonal tego w sposéb niepetny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie; pomingl pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralng, funk-
cjonalng czgsécia jakiej$ normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunal moze wigc oceni¢ zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytu-
cja réwniez pod wzgledem tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, ktérych brak
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg (por. wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96). W postanowieniu
z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3) Trybunal stwierdzit za$, Ze
,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym prawodawca reguluje jakie$
zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawo-
dawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowatl, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucja powinien byt unormowacé»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznic-
twie Trybunatu (por. m.in. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r.,
sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121; 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK
ZU A/2021, poz. 54 oraz 7 czerwca 2022 r., sygn. SK 68/19). Pomini¢cia prawodawcze sa
zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia wlasciwej realizacji konkretnych wolnosci lub praw
przystugujacych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotycza takze braku pewnych elemen-
tow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktore powoduja pozbawienie mozliwosci reali-
zacji praw okreslonej kategorii podmiotéw (zob. w szczegolnosci wyrok TK z 2 lipca 2009 r.,
sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica miedzy zaniechaniem a pomini¢ciem prawodawczym nie zawsze jest jedno-
znaczna 1 w praktyce jej ustalenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej jednak istotny jest cel
kwestionowanego przepisu, ktory moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji
nie stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnie-
nie poza regulacjg prawng (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 6). Niecelowos¢ zaniechania unormowania okre§lonej materii moze
wskazywaé, ze w sprawie wystgpuje pominigcie prawodawcze. W postanowieniu z 5 marca
2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
takze, iz ,,[o]dréznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i nie-
pelnej» uzaleznione (...) [jest od] odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako-
sciowa tozsamo$¢ albo przynajmniej daleko idace podobienstwo materii unormowanych
w danym przepisie 1 tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pomini¢cie prawodawcze
moze zatem wystepowaé wtedy, gdy materia pominigta w przepisie oraz materia w nim ure-
gulowana sg jakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. Kryterium to jest szczegol-
nie widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci (por. wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 22/01 oraz wyrok TK z 7 czerwca 2022 r., sygn. SK 68/19). W postanowieniu
z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123) Trybunat Konstytucyj-
ny zwrocil uwage, ze punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez pod-
miot inicjujgcy postepowanie stanowi zaniechanie, czy pominigcie prawodawcze, powinno
by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu i materie w nim
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unormowane wykazuja ,,jakosciowa tozsamos$¢” (albo przynajmniej daleko idgce podobien-
stwo).

3.5.3. Poddajac ocenie zarzut pomini¢cia okreslonej w petitum skargi konstytucyjnej
materii prawnej, mozna zgodzi¢ si¢, ze kwestia braku $rodka zaskarzenia odnos$nej decyzji
procesowej w procedurze karnej kwalifikuje si¢ do oceny sagdowokonstytucyjnej w ramach
pomini¢cia prawodawczego. Przekonuje o tym dotychczasowe stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego. I tak, Trybunat orzekt:

— w wyroku z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58), ze
»[alrt. 48 § 1 w zwigzku z art. 459 § 2 i art. 465 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora bezposrednio przeto-
zonego postanowienie w przedmiocie wyltaczenia prokuratora prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

—w wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123),
ze ,,[aJrt. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuze-
nia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
W sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku
z art. 41 ust. 4 Konstytucji”’;

— w wyroku z 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13 (OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54), ze
Hlalrt. 156 § 5 w zwiazku z art. 159 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 10 sty-
cznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155):

a) jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
okreslonosci prawa,

b) w zakresie, w jakim nie okre$la przestanek odmowy dostgpu do tych materiatow
postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg postanowienie prokuratora o zastosowa-
niu dozoru Policji polaczonego z zakazem kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz
zakazem przebywania w okreslonych miejscach, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji”;

— w wyroku z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, ze ,[a]rt. 339 § 5 w zwiazku
z art. 54 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwosci wzigcia
udziatu w posiedzeniach sadu dotyczacych umorzenia postegpowania przed rozprawa, o ktd-
rych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

—w wyroku z 16 maja 2018 r., sygn. K 12/15 (OTK ZU A/2018, poz. 29), ze ,,[a]rt. 56
8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 ustawy — Kodeks postgpowania karnego od-
noszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— w wyroku z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16 (OTK ZU A/2018, poz. 54), ze
»[a]rt. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca 2015 r., tj. do dnia poprzedza-
jacego wejscie w zycie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
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— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), w zakresie
wytaczajacym dopuszczalnos$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego odnoszacego si¢ do oskarzyciela positko-
wego ubocznego, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”.

3.5.4. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi podstawa do umorzenia niniejszego po-
stepowania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.6. Kwestia ewentualnej skargi na akt stosowania prawa.

W ocenie Trybunatu nieuprawnione bytoby przypisanie rozpatrywanej skardze, ze do-
tyczy kwestii stosowania prawa. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w wyroku z 22 maja
2019 ., sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
»[1]nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest (...) zwigzana z okreslonym stanem fak-
tycznym 1 ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego.
Umorzenie postepowania z powodu niejednolito$ci orzecznictwa albo mozliwos$ci prokonsty-
tucyjnej wykladni zaskarzonego przepisu czyni skarge konstytucyjng w znacznym zakresie
instytucja dysfunkcjonalng. Nawet jezeli wyktadnia zaskarzonego przepisu jest niejednolita,
istniejg co najmniej dwa rownorzedne nurty jego interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna
interpretowac prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny zgodnosci przepisu z Konsty-
tucja powinien by¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe
skarzacego. Co wigcej, nalezy tak przyjmowal takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie
W sprawie prezentuje nowa, zupelnie nieznang interpretacj¢ przepisu, odbiegajaca od utrwa-
lonej 1 jednolitej wyktadni. Konstatacja, ze sad mogt przyjac za swoja powszechnie akcepto-
wang wyktadnie, a W zwigzku z tym postepowanie nalezy umorzy¢, daje skarzacemu co naj-
wyzej satysfakcje w sferze symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast
instytucjag gwarantujagcag wymierng ochrone praw 1 wolnosci konstytucyjnych. Wykladnia
przepisu, nawet powszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng moz-
liwa. Syntetyczna redakcja przepisOw prawa daje interpretatorowi czesto znaczng swobode
w okreslaniu ich znaczenia. Trybunat nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same przepisy,
ktorych potencjatl znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i doktrynie ka-
nony. Kontroli zgodno$ci z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjna, w konkretnej spra-
wie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, prze-
pis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”.

Stanowisko powyzsze zostato podtrzymane w wyrokach TK z 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 12/20 oraz 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19. W tym ostatnim judykacie stwier-
dzono takze, ze ,,Jo]Jdmowa przyznania ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie
skargi konstytucyjnej, w ktorej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z Konstytucja okreslonego rozumie-
nia przepisow zastosowanego w ostatecznym orzeczeniu sgdowym, w SPosOb nieuprawniony
prowadzitaby do zamknigcia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie
w skardze konstytucyjnej btednej, odosobnionej i nieznajdujacej uzasadnienia w nauce prawa
wykladni obowigzujacych przepisow prawnych nie jest niedopuszczalng skargg na stosowanie
prawa. W sytuacji tej Trybunat Konstytucyjny nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same
przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i dok-
trynie kanony. Kontroli zgodnos$ci z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjng, w konkret-
nej sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyj-
nej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu. Instytucja skargi kon-
stytucyjnej jest bowiem immanentnie zwigzana z okre§lonym stanem faktycznym i ostatecz-
nym orzeczeniem, rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego. O ile zatem podczas oceny
przepisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunat bierze pod uwage przepis wedlug utrwalonej wy-
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ktadni organow stosujacych ten przepis (...), o tyle w kontroli skargowej Trybunat moze oce-
ni¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym, niepowtarzalnym, jednakze mieszczacym si¢
w granicach dopuszczalnej wyktadni”.

Powyzszy poglad podzielit takze Trybunat w wyrokach z: 7 czerwca 2022 r., sygn.
SK 68/19 oraz 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU A/2022, poz. 46).

W tym kontekscie — zwazywszy na tres¢ 1 funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji — mozna
uzna¢, ze dopuszczalna jest skarga konstytucyjna, w ktorej zarzuty kieruje si¢ cho¢by wprost
wobec zastosowane] wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, a takze wobec zaréwno
jednej z kilku rownorzednych, jak i odosobnionej interpretacji przepisu. Taka skarga jest bo-
wiem w istocie skargg na przepis w okre§lonym, zarzucanym znaczeniu (w tym obejmujacym
brak okres$lonej regulacji normatywnej).

W zwigzku z powyzszym nie zachodzi podstawa do umorzenia niniejszego postepo-
wania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.7. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie roz-
patrywa¢ bedzie problem zgodnosci z Konstytucja art. 459 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje zazalenia na postanowienie prokuratora, wydane na podstawie art. 168b k.p.k.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 459 § 2 k.p.k.

4.1. Uwaga wprowadzajaca.

W petitum rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli powotano:

— art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3
I art. 2 Konstytucji;

—art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Standard konstytucyjny wywodzony z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej a art. 459 § 2 k.p.k.

4.2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odnies¢ si¢ do zarzutu niezgodno-
$ci zaskarzonego przepisu z normg wywodzong z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji (zawarta w szerszym wzorcu w postaci art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art. 2 ustawy zasadniczej).

4.2.2. 7 uwagi na to, ze badany art. 459 § 2 k.p.k. nie obejmuje zakresem swojego
normowania sadowej kontroli decyzji procesowej prokuratora, podjetej w trybie art. 168b
k.p.k., konieczne jest wpierw przypomnienie przez Trybunal instytucji statuowanej w tym
ostatnim przepisie.

Artykut 168b k.p.k. wskazuje, ze podmiotem uprawnionym do wydawania zgody na
wykorzystanie uzyskanego w wyniku kontroli operacyjnej dowodu popetnienia przez osobe,
wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestepstwa publicznoskargowego
lub przestepstwa skarbowego niz objete zarzadzeniem kontroli lub popetienia takiego prze-
stepstwa przez inng osob¢ niz objetg zarzagdzeniem kontroli operacyjnej, jest prokurator. Prze-
pis ten nie precyzuje jednak, ani o jakiego prokuratora chodzi, ani nie okre$la samej procedu-
ry wydawania zgody. Artykul 57 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuratu-
rze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390; dalej: pr.prok.) stanowi, ze Prokurator Generalny, Prokurator
Krajowy, zastepca Prokuratora Generalnego sprawujacy nadzor nad departamentem Prokura-
tury Krajowej wlasciwym do spraw postepowania przygotowawczego lub upowazniony przez
nich prokurator sprawuje kontrole nad czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi przez

10
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wglad w materiaty zgromadzone w toku kontroli operacyjnej, zakupu kontrolowanego, kon-
trolowanego wreczenia lub przyjecia korzysci majatkowej albo przesytki niejawnie nadzoro-
wanej, w warunkach przewidzianych dla przekazywania, przechowywania i udostgpniania
informacji niejawnych. Postugujac si¢ w art. 168b k.p.k. ogoélnie pojeciem prokuratora, bez
sprecyzowania, ze chodzi np. o prokuratora, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 r. poz. 145, ze zm.), lub prokuratora, o ktorym
mowa w art. 57 § 2 pr.prok., ustawodawca nie wyjasnit, czy powierzyl uprawnienie do wy-
dawania zgody kazdemu prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujgcemu postepowania
przygotowawcze, w ktorym material uzyskany w wyniku kontroli operacyjnej miatby by¢
wykorzystany dowodowo. Brak takze w art. 168b k.p.k. wskazania, czy zgoda prokuratora ma
by¢ wyrazana w drodze zarzadzenia czy postanowienia, cho¢ za tg ostatnig formg przemawia
waga materii (tak: K.T. Boratynska, P. Czarnecki, M. Krolikowski, A. Lach, [w:] Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, s. 517; R.A. Stefanski,
[w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa
2019, s. 84 i 86).

4.2.3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat uwzglgedni¢ musi rowniez kon-
stytucyjne prawo do ochrony prywatnosci, ktore — jakkolwiek nie jest absolutne — ma charak-
ter szczegdlny w systemie wolno$ci i praw konstytucyjnych. Wynika to bowiem ze szczegol-
nego zakotwiczenia tej wartosci w godnosci cztowieka. Swiadczy o tym réwniez art. 233 ust.
1 Konstytucji, jednoznacznie zawgzajacy swobode¢ ustawodawcy w zakresie ograniczania
tego prawa, nawet w stanie wojennym 1 wyjatkowym. Z uwzglednieniem tych ogdlnych
wskazan, plynacych z umiejscowienia i rangi prawa do ochrony prywatnosci wsréd gwaran-
towanych konstytucyjnie wolnosci i praw, nalezy ocenia¢ regulacje ustanawiajace wyjatki od
chronionej prywatno$ci (zob. wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 30).

Nie oceniajac konstytucyjnosci samego art. 168b k.p.k., podkreslenia wymaga, ze po-
zyskiwanie informacji o Zyciu prywatnym jednostek przez organy wtadzy publicznej, zwlasz-
cza niejawnie, musi by¢ ograniczone do koniecznych sytuacji, dopuszczalnych w demokra-
tycznym panstwie wytacznie dla ochrony konstytucyjnie uznanych wartosci i zgodnie z zasa-
dag proporcjonalno$ci. Warunki gromadzenia i przetwarzania tych danych przez witadze
publiczne musza by¢ unormowane w ustawie w sposob jak najbardziej przejrzysty, wyklucza-
jacy arbitralno$¢ 1 dowolno$¢ ich stosowania. Cho¢ czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze po-
padaja w konflikt z prawem do ochrony prywatnos$ci, wolnos$cig i ochrong tajemnicy komuni-
kowania si¢ czy autonomig informacyjna, moga by¢ uznane za konieczne w demokratycznym
panstwie prawa z uwagi na ochrone bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego badz
ochron¢ wolnosci i praw innych osob. Dopuszczalno$¢ stosowania kontroli operacyjnej,
a takze gromadzenia 1 przetwarzania danych telekomunikacyjnych zalezy od przestrzegania
konstytucyjnych wymagan, majacych chroni¢ jednostki przed ekscesami w stosowaniu prawa
1 nadmiernym wkroczeniem w sfere ich prywatnosci, a ponadto zabezpiecza¢ przed wptywa-
niem stuzb policyjnych i ochrony panstwa na demokratyczny mechanizm sprawowania wia-
dzy w panstwie. Wymagania te sg tym surowsze, im bardziej dane czynnosci — w szczegolno-
$ci prowadzone w warunkach niejawnos$ci oraz poza ramami postgpowania sgdowego — inge-
ruja w konstytucyjnie chroniony status cztowieka i obywatela (por. wyrok pelnego sktadu TK
z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80).

Niejawne pozyskiwanie informacji o jednostkach w demokratycznym panstwie prawa,
za pomocg czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jest dopuszczalne jedynie w celu zapobie-
gania powaznym przestepstwom, ich Scigania i wykrywania. Nie jest rolg Trybunalu — jako
sadu nad prawem — definiowanie katalogu takich przestepstw. Nalezy to do ustawodawcy,
ktory dysponuje w tym zakresie pewnym marginesem swobody. Ustalajagc katalog prze-
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stepstw, co do ktorych dopuszczalne sg czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, ustawodawca
nie moze odrywac si¢ od obiektywnie mierzalnej hierarchii dobr, ktorej wyraz daje Konstytu-
cja. Nie moze takze abstrahowa¢ od uwarunkowan historycznych i spotecznych, determinuja-
cych stopien zagrozenia, jakie niosg ze sobg poszczegédlne czyny w skali calego panstwa.
Nieuprawniona jest natomiast, zdaniem Trybunatu, teza jakoby sama penalizacja jakiego$
czynu w ustawach karnych, a nawet zobowigzanie do jego §cigania na mocy umow mig¢dzyna-
rodowych, byly wystarczajacymi przestankami uznania go za powazny w stopniu uzasadnia-
jacym dopuszczalnos$¢ niejawnego pozyskiwania informacji i dowodow za pomocg czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych, ktore prowadza do ingerencji w prywatnos¢, tajemnice komuni-
kowania si¢ czy autonomie¢ informacyjng (por. wyrok petnego sktadu TK z 30 lipca 2014 r.,
sygn. K 23/11).

Niejawne pozyskiwanie informacji o jednostkach w toku czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych musi by¢ §rodkiem subsydiarnym, czyli stosowanym, gdy inne rozwig-
zania sg nieprzydatne lub nieskuteczne. To znaczy, ze niejawna ingerencja w wolnosci i pra-
wa, ma stanowi¢ ultima ratio. Dotyczy to w takiej samej mierze kontroli operacyjnej, jak
i udostepniania danych telekomunikacyjnych czy innych form pracy operacyjno-roz-
poznawczej o podobnym skutku dla jednostek. Z przestanka subsydiarno$ci wigze si¢ wpro-
wadzenie proceduralnego wymogu, ktorym jest kontrola nad niejawnym pozyskiwaniem in-
formacji o osobach przez niezalezny od rzadu organ panstwa. Pozadane jest powierzenie
kompetencji w tym zakresie niezaleznym 1 niezawistym sagdom, dajgcym r¢kojmie odpowied-
nio wysokiego stopnia wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Z punktu widzenia Konstytucji
sadowa kontrola nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi jest rozwigzaniem optymal-
nym (por. wyrok petnego sktadu TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11).

4.2.4. Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wprost, ze prawo do sadu jest jednym
z podstawowych praw jednostki. Stanowi ono jedng z fundamentalnych gwarancji prawo-
rzadnosci. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegolnosci:

— prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sagdem (nieza-
leznym, bezstronnym i niezawistym);

— prawo do odpowiednio uksztatltowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwos$ci 1 jawnosci;

— prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad;

— prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych
sprawy.

W celu okreslenia zakresu prawa do sadu nalezy doprecyzowa¢ znaczenie pojecia
»Sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. Pojecie to nie jest
definiowane w przepisach konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wskazuje jednak, co miesci si¢ w zakresie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okresla¢ poprzez odniesienie do podstawowe;j
funkcji sadow, ktorg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z dominujagcym
pogladem doktryny, do istoty wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy rozstrzyganie spordw praw-
nych — sporow ze stosunkow prawnych (zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, wyd. 11, Warszawa 2007, s. 332). Prawo do sadu nie obejmuje natomiast spo-
rOw wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci 1 podpo-
rzadkowania mig¢dzy organami panstwowymi oraz — z pewnymi wyjatkami — spraw podlegto-
$ci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach panstwowych.

Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga uwzglednienia szerszego
kontekstu normatywnego. Jest to pojecie autonomiczne, ktorego nie mozna objasnia¢ wytacz-
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nie poprzez odniesienia do pojgcia sprawy, funkcjonujacego na tle poszczegdlnych galezi
prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawie-
dliwosci determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowac urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sgdu musi prowadzi¢ do
wymierzenia sprawiedliwosci, a wigc do rozstrzygnigcia o prawach danego podmiotu.
Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwos$ci, nalezg nie
tylko te, ktore sa objete bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne
prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego
(por. wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102).

Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytu-
acje — bez wzgledu na szczegélowe regulacje proceduralne — w ktorych pojawia si¢ koniecz-
nos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmio-
tow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego sto-
sunku (z tych wiasnie powodéw wykluczona jest w zasadzie droga sadowa dla rozstrzygania
sporow na tle podlegtosci stuzbowej). Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika za§ wola ustrojo-
dawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw; wprowadzono wigc
domniemanie drogi sagdowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia sgdowej ochro-
ny praw jednostki sg niedopuszczalne. T¢ kwesti¢ nalezy analizowa¢ w kontek$cie art. 77
ust. 2 ustawy zasadniczej, ktory wskazuje zakaz zamykania drogi sadowej. Regulacja ta jest
jedna z podstawowych konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Artykut 77 ust. 2 Konsty-
tucji nalezy rozumiec¢ jako rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 14 czerwca
1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97). Miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wi¢z, a tres¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopetnienie konstytucyj-
nego prawa do sadu (por. wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019,
poz. 35).

W tym konteks$cie nalezy przyjac, ze jesli art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodze-
nia przed sadem wszelkich praw (takze przewidzianych w innych aktach normatywnych niz
Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci
gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigc uzupet-
nienie 1 rozwinig¢cie ogolniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swoistg regula-
cje szczegblng w stosunku do tego przepisu. Ograniczenia prawa do sagdu ustanawiane norma
ustawow3, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzgled-
nia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w za-
kresie dochodzenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Wylaczenie drogi sadowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnos$ci 1 praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami
konstytucyjnymi. Prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢
ograniczone przez zamknigcie w ustawie drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci
| praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres do-
puszczalnych ograniczen prawa do sadu (por. wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym panstwie
takich wartosci, jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, wolnos$ci 1 praw innych oséb nie moze uzasadnia¢ zamknig-
cia drogi sadowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji. Moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony sadowe;j, prze-
jawiajace si¢ w odmiennym uksztaltowaniu zasad postgpowania sagdowego w stosunku do
ogolnych regut proceduralnych.

W wyroku z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20) Trybu-
nat Konstytucyjny zaznaczyt, ze celem istnienia na szczeblu konstytucyjnym ,,prawa do sadu”
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jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cig wiadzy. Artykut 45 Konstytucji
obejmuje wiec wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu. W ramach ogolnie sformutowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji mieszczg si¢
w rzeczywisto$ci dwa prawa: prawo do sadu, rozumiane jako prawo do sagdowego wymiaru
sprawiedliwo$ci, a wigc do merytorycznego rozstrzygnigcia o przypisaniu odpowiedzialnosci
karnej, o rozstrzygnieciu ,,sprawy” (w ujeciu szerokim) w zakresie praw jednostki, oraz pra-
wo do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa)
jednostki.

4.2.5. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w wyroku z 16 maja 2018 r. o sygn. K 12/15
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz ,,[z]godnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej za-
sady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Przepis ten statuuje samodzielne i w petni uksztat-
towane, na poziomie ogdlnosci wiasciwym Konstytucji, konstytucyjne prawo podmiotowe
(prawo podstawowe) — prawo do zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Prawo to przystuguje kazdej ze stron procesu, niezaleznie od tego, jaki jest to rodzaj
procesu (cywilny, karny, sgdowoadministracyjny, administracyjny) i przed jakim organem si¢
toczy (sad, organ administracji publicznej). Art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi
0 zasadzie. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i nieograniczonego. Wyjatek od niej
przewiduje zdanie drugie art. 78 Konstytucji, zastrzegajac, ze musi mie¢ on forme ustawy.
Odstepstwa od tej zasady nie moga jednak doprowadzi¢ do naruszenia innych przepiséw kon-
stytucyjnych i muszg znajdowac uzasadnienie w szczego6lnych okolicznosciach faktycznych
I prawnych (zob. wyroki z: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 79; 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41; 26 listopada 2013 r.,
sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124; 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14, OTK ZU
AJ2016, poz. 21; 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU A/2016, poz. 87). «Konsty-
tucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkow, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmioto-
wego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza
to jednak, iz ustawodawca ma pelng, niczym nieskr¢gpowang swobode w ustalaniu katalogu
takich wyjatkow. W pierwszym rzgdzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do
naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie moga powodowac przekreslenia same;j
zasady ogoélnej, ktora na gruncie zwyklego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w réznych regulacjach procesowych reguly postepowania jednoinstancyjnego.
Nalezy zatem uzna¢, ze odstepstwo od reguly wyznaczonej tre$cig normatywna art. 78 Kon-
stytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore
usprawiedliwialyby pozbawienie strony postgpowania srodka odwotawczego» (wyrok TK
z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42)”.

Trybunal w wyroku o sygn. K 12/15 przypomnial rowniez, ze ,,[o]graniczenie prawa
do zaskarzenia, niezaleznie od postaci, powinno spetnia¢ przestanki, o ktérych stanowi art. 31
ust. 3 Konstytucji. Prawo do zaskarzenia jest prawem podstawowym, do ktGrego ma zastoso-
wanie zasada proporcjonalno$ci. Art. 78 zdanie drugie Konstytucji pozwala jednak na dalej
1dacg ingerencje prawodawcy, ktory moze w okreslonych ustawa przypadkach nie tylko ogra-
niczy¢, ale nawet odja¢ prawo zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej
instancji. W rachube wchodzi zatem takze ingerencja w prawo polegajaca na naruszeniu jego
istoty, czego zakazuje art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Odjecie prawa nie moze by¢
zatem kwalifikowane jako jego ograniczenie. Prawo ograniczone pozostaje prawem, chocby
w waskim zakresie; odjecie prawa oznacza natomiast jego pozbawienie. Prowadzitoby to do
wniosku, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze mie¢ do przypadku odjecia prawa zastosowa-
nia bezposredniego. Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazanym w nauce 1 orzecznictwie po-
gladem, zgodnie z ktorym wylaczenie prawa do zaskarzenia powinno by¢ oceniane takze na
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tle art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 36). Odjecie prawa jest bowiem dalej idaca ingerencja w konstytucyjne
prawo podmiotowe niz jego ograniczenie. Negowanie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji do
przypadku odjecia prawa zaskarzenia prowadziloby, na tle art. 78 zdanie drugie Konstytucji,
do pogorszenia pozycji prawnopodstawowej podmiotu, w poréwnaniu z podmiotem, ktérego
prawo zaskarzenia zostato jedynie ograniczone. Nie znajduje to uzasadnienia w zasadach
I warto$ciach konstytucyjnych”. W ocenie Trybunatu ,,[k]onieczne jest zatem siggnigcie do
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozwalajacej na dokonanie oceny zgod-
nos$ci z Konstytucja odjecia prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. W przeciwnym bowiem wypadku, poza wymaganiem formy ustawy, odjecie prawa
do zaskarzania podlegatoby daleko idacej swobodzie ustawodawczej, gdy ograniczenie prawa
do zaskarzania musiatoby juz spetiac przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy zatem
przyja¢, ze ustawowe uniemozliwienie zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanych
W pierwszej instancji podlega kontroli na tle zasady proporcjonalnosci, zrekonstruowanej
z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Ustawowe odjecie prawa do zaskarzania powinno
zatem znajdowac uzasadnienie w wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i by¢
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, a wigc respektowac zasade proporcjonal-
nosci. Nie wylagcza to jednak, jak juz wspomniano, oceny zasadnosci odj¢cia prawa do za-
skarzenia takze na tle innych zasad 1 wartoséci konstytucyjnych, w szczegdlnosci tych, o kto-
rych stanowi art. 2 Konstytucji. Pozwala na to szeroka formuta zdania drugiego art. 78 Kon-
stytucji. Moze by¢ ona bowiem odczytywana w kontekScie innych przepiséw konstytucyj-
nych, z ktérych wynikajg zasady i warto$ci konstytucyjne”.

4.2.6. W s$wietle wynikajacych z wyrokéw w sprawach o sygn. K 11/98, K 21/99,
K 22/03, K 38/07 i SK 14/18 oraz K 23/11 i K 12/15 standardéw konstytucyjnych zasadne
jest uznanie, ze brak srodka sgdowej weryfikacji postanowienia co do wykorzystania dowo-
dow pozyskanych — uzywajac potocznego sformutowania — ,,przy okazji” innej kontroli ope-
racyjnej jest niedopuszczalny. Skoro bowiem przy ,,zwyktej” (czyli ukierunkowanej od razu
na odnos$ny podmiot) kontroli operacyjnej wymagana jest zgoda sadu (weryfikacja wstgpna),
to tym bardziej w sprawach takich, jak uregulowanych w art. 168b k.p.k., konieczne jest za-
pewnienie weryfikacji nastgpczej, sprawowanej przez niezawisly i niezalezny sad. Pozbawie-
nie a limine jednostki prawa do zaskarzenia decyzji procesowej prokuratora (czyli organu,
ktory de lege lata nie ma konstytucyjnych gwarancji niezawisto$ci) o wigczeniu odno$nego
dowodu do postgpowania karnego nie przechodzi zatem testu proporcjonalnosci — nie jest
srodkiem najmniej dolegliwym ani niezbednym w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji — oraz
narusza prawo do zaskarzania rozstrzygni¢¢ wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konsty-
tucji) w kontekscie gwarantowanego przez ustrojodawce prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji), ktore dodatkowo jest obwarowane zakazem zamykania drogi sagdowej odnos$nie do do-
chodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

4.2.7. Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdza, ze art. 459 § 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie prokuratora, wydane na pod-
stawie art. 168b k.p.k., jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 459 § 2 k.p.k. z po-
zostalymi wzorcami kontroli ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Orzeczona niezgodnos$¢ zakresowa art. 459 § 2 k.p.k. z art. 78 w zwiazku z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przeklada si¢ na zbedno$¢ orzekania odno$nie
do badania zgodnosci kwestionowanej regulacji z pozostalymi wzorcami kontroli. Tym sa-
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mym niniejsze postgpowanie — w zakresie badania zgodno$ci przedmiotowego przepisu
z normami wywodzonymi art. 176 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, a takze z art. 78 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

6. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest obowigzek ustawodawcy niezwlocznego uzupeie-
nia przepisoOw k.p.k. o regulacje dotyczaca mozliwos$ci zaskarzenia zazaleniem postanowienia
prokuratora, wydanego na podstawie art. 168b k.p.k., albowiem wyrok samoistnie nie ,,uzu-
pelia” systemu prawnego o norm¢ prawna, ktdrej brak zostat uznany za niekonstytucyjny
(por. np. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254
oraz postanowienie TK z 14 listopada 2017 r., sygn. P 13/17, OTK ZU A/2017, poz. 82).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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