ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2024 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt SK 91/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Julia Przytebska

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2024 r., skargi konstytu-

cyjnej Rzymskokatolickiej Parafii [...] w B. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 60 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289) w brzmieniu pierwotnym, nadanym
ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897), w zakre-
sie, w jakim nie réznicuje sytuacji, w ktérych gmina wykonuje swoje obowiagzki
w zakresie organizacji, w tym wywozu $mieci, od sytuacji, gdy czynnosci te nie
sa wykonywane (czyli gdy oplata nie jest w zaden sposob ekwiwalentna do
kosztow), z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 16 maja 2018 r. Rzymskokatolicka Parafia [...] w B.
(dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289; dalej: u.u.c.p.g.),
w brzmieniu pierwotnym nadanym ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897)
w zakresie, w jakim nie roznicuje sytuacji, w ktorych gmina wykonuje swoje obowiazki
W zakresie organizacji, w tym wywozu $mieci, od sytuacji, gdy czynnosci te nie sg wykony-
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wane (czyli gdy optata nie jest w zaden sposob ekwiwalentna do kosztéw), jest niezgodny
zart. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 21 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Decyzjq Prezydenta Miasta B. z 2014 r. okreslono dla skarzacej zobowigzania z tytu-
hu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla cmentarza parafialnego, za okres od
1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. na kwote 23 040 zt wraz z odsetkami.

Skarzaca wniosla skarge na powyzsza decyzje. Decyzja z 2014 r. Samorzadowe Ko-
legium Odwotawcze w B. utrzymato w mocy powyzszg decyzje.

Nastepnie, na decyzj¢ Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego, skarzaca ztozyta
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G., ktory w wyroku z 2015 r. oddalit
skargg.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzita si¢ skarzaca, ktora wniosta skarge kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z 17 stycznia 2018 r. skarga kasacyjna
zostata oddalona.

1.2. Skarzaca w skardze konstytucyjnej wskazata, ze w wyniku wydania wyroku
przez NSA naruszono jej prawo do wiasnosci srodkow pieni¢znych, okreslone w art. 64 ust. 1
Konstytucji i podlegajace ograniczeniu w sposob okreslony w art. 64 ust. 3 Konstytucji — po-
przez pozbawienie jej wlasnosci $rodkow pienigznych. Nadto doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci w zakresie ingerencji w chronione prawa i wolnosci — konkretnie w zakre-
sie ochrony prawa wiasno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
(art. 2 Konstytucji) i zasady ochrony wtasnosci (art. 21 Konstytucji).

2. W pismie z 3 stycznia 2020 r. (blednie oznaczonym na 3 stycznia 2010 r.) Rzecz-
nik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pis$mie z 11 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko w sprawie. Prokurator wnidst o stwierdzenie, ze art. 60 U.U.C.p.g., W brzmieniu pier-
wotnym, nadanym ustawg zmieniajgca, W zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci od-
stapienia od poboru optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wiascicieli nieru-
chomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja na nich odpady komunalne
W sytuacji, w ktorej odpady te zostaly zagospodarowane bez wykorzystania gminnego syste-
mu gospodarowania odpadami, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaka-
zu nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz 0 umorzenie postepowa-
nia w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej u.0.t.p.TK), ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu Prokurator zwrocil uwage na to, ze oplata ustanowiona w art. 6h
u.u.c.p.g., jest daning publiczng w konstytucyjnym rozumieniu CO 0znacza, ze dopuszczalnosé
oceny konstytucyjnosci przepisoéw dotyczacych tej optaty doznaje istotnych ograniczen, jesli
chodzi o wzorce wynikajace z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora
W niniejszej sprawie nie mozna uznac, aby przedmiot kontroli mogt zosta¢ poddany ocenie
z punktu widzenia art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 21 Konstytucji,
co musi skutkowa¢ umorzeniem post¢gpowania w tym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator dokonat tez analizy skargi konstytucyjnej pod wzgledem zgodnosci z za-
sada nadmiernej ingerencji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji w zwiagzku z art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji. W ocenie Prokuratora przedmiot kontroli zostat przez skarzacag ujety zbyt szeroko, to
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znaczy w oderwaniu od stanu faktycznego jej sprawy, albowiem brak jest podstaw do kwe-
stionowania catego art. 6o u.u.c.p.g., a jedynie w takim zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci odstapienia od poboru optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wta-
scicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujga mieszkancy, a powstaja na nich odpady
komunalne, w sytuacji, w ktorej odpady te zostaly zagospodarowane bez wykorzystania
gminnego systemu gospodarowania odpadami. Prokurator zwrocit uwage, ze ustawodawca
sam niejako przyznal, iz jesli chodzi o nieruchomosci tego rodzaju jak nieruchomos$¢ nalezaca
do skarzacej, objecie ich obowigzkiem przynalezno$ci do gminnego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, a w konsekwencji daning publiczng z tego tytutu, nie bylo rozwig-
zaniem koniecznym. Skoro bowiem obecnie ustawodawca zasadniczo pozwala wtascicielom
nieruchomos$ci niezamieszkatych na wylaczenie si¢ z gminnego systemu gospodarowania
odpadami i usuwanie ich z nieruchomosci ,,na wlasng reke”, bez koniecznosci ponoszenia
oplat na rzecz gminy, to ci¢zko znalez¢ argumenty, dla ktérych, pomimo podobnego posta-
pienia przez wlasciciela w poprzednim stanie prawnym, nie byto mozliwosci zwolnienia go
od tej daniny, przynajmniej w czesci, w ktdrej gmina rzeczywiscie nie poniosta kosztow od-
bierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. W takiej
sytuacji analizowane rozwigzanie jawi si¢ jako nieproporcjonalne w ujgciu art. 2 Konstytucji.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Skarzaca wystapita ze skarga konstytucyjng o stwierdzenie przez Trybunal Konstytu-
cyjny, ze art. 60 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399; dalej: u.u.c.p.g.), w brzmieniu pierwotnym, nadanym ustawa
z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897), w zakresie, w jakim nie rdznicuje sytua-
cji, w ktorych gmina wykonuje swoje obowigzki organizacyjne w tym wywozu $mieci, od
sytuacji, gdy czynnosci te nie sa wykonywane (czyli gdy optata nie jest w zaden sposob
ekwiwalentna do kosztéw), jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
W zwigzku z art. 2 w zwiagzku z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W rozpatrywanej sprawie skarzaca wigze problem konstytucyjny z brakiem mozliwo-
$ci zaniechania przez gming poboru optaty za wywoz odpadéw w sytuacji, gdy gmina fak-
tycznie czynnosci wywozu $mieci nie wykonata.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej nie przesadza definitywnie o dopuszczalnosci pdzniejszego jej
rozpoznania co do meritum. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstgpne.
Na kazdym etapie postgpowania Trybunal jest obowigzany do kontroli, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, nakazujgca umorzenie postgpowania (por. postanowienia
TK z: 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44 i 27 pazdziernika
2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Try-
bunal moze doj$¢ do wnioskow odmiennych od uprzednio wyrazonych w postanowieniu wy-
danym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej. Natomiast w wy-
padku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzacym merytorycznemu rozpoznaniu
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skargi Trybunal umarza postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (por.
postanowienie TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Do-
puszczalno$¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej uzalezniona jest takze od spetnienia przestanek, ktore zostaly wymienione w art. 53
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢é wylacznie przepis ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p. TK).

Do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okreslenie, jakie
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposob zostaty naruszo-
ne (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci z Konsty-
tucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.3. Uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentow, ktore prze-
mawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigedzy normami wynikajacymi z kwestiono-
wanych przepisow a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog ten nie moze by¢
traktowany powierzchownie i instrumentalnie, a argumenty przytoczone w skardze moga by¢
mniej lub bardziej przekonujace, lecz musza by¢ ,,argumentami «nadajgcymi sie» do rozpo-
znania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Ponad wszelkg watpliwo$¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej powinno-
$ci samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzor-
cem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow),
bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos¢ tych regula-
cji prawnych. Wowczas nalezy uzna¢, ze zarzut w ogdle nie zostal uzasadniony. Nie realizuja
tego wymagania rdwniez uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na margine-
sie innych rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
zakwalifikowaé jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasadnienia (zob. wyrok z 6 marca
2019 ., sygn. K 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 10 i powolane tam orzecznictwo).

Skarzacy powinien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostalty naruszo-
ne kwestionowang regulacja, a takze opisa¢ sposob tego naruszenia. Argumenty muszg odno-
si¢ si¢ do problemu niezgodnos$ci zachodzacej migdzy regulacjami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Trybunat
Konstytucyjny podkreslal, ze nie wystarczy, iz skarzacy wskaze okreslone kwestionowane
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie z 22 wrzesnia 2021 r., sygn.
SK 49/20, OTK ZU A/2021, poz. 53).

Skarzacy musi rowniez w odpowiedni sposdb powigzaé zaistniale naruszenie z wila-
sciwg normg konstytucyjng, ktéra w danym wypadku jest adekwatnym wzorcem kontroli
kwestionowanych przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego. Formutujac zarzut, skar-
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zacy musi zatem wykaza¢ nie tylko, ze jest podmiotem konkretnego konstytucyjnego prawa.
Cigzy na nim obowigzek uprawdopodobnienia, ze ta wolno$¢ lub to prawo zostaly faktycznie
naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktorych
sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztattowat jego sytuacje prawng. Dopiero
kumulatywne spelnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwo$¢ skutecznego
wniesienia, a nast¢pnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunat.
»Niedochowanie wskazanych wymogdéw prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga konstytu-
cyjna, zamiast Srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego, stalaby si¢ swoi-
stg formga actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kon-
troli norm” (postanowienie z 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU A/2019, poz. 69;
zob. rowniez postanowienia z: 15 pazdziernika 2019 r., sygn. SK 10/19, OTK ZU A/2019,
poz. 54; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 13 pazdziernika
2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze skarzgca spetnita ustawowy wymaog wska-
zania tego, w jaki sposéb jej konstytucyjne prawa zostaly naruszone czy tez wymog wiasci-
wego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ze wskazywanymi
konstytucyjnymi prawami, z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie. Po-
wyzsza przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw zostata potraktowana powierz-
chownie i instrumentalnie. Skarzaca wskazala jedynie, jakie prawa konstytucyjne zostaty
naruszone, jednak nie opisata, w jaki sposob zakwestionowana regulacja naruszyta jej konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa. Nadto skarzaca nie powotata argumentéw odnoszacych si¢ do
problemu niezgodnosci zachodzacej migdzy regulacja stanowigca przedmiot skargi konstytu-
cyjnej a wzorcami kontroli. Skarzaca nie wyjasnita, na czym polega niezgodnos¢ kwestiono-
wanej regulacji z powotanymi przez nig wzorcami kontroli. W skardze konstytucyjnej brak
jest argumentow wskazujacych na niezgodno$¢ tresci kwestionowanego przepisu z trescia
normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym, a zatem skarzaca nie dokonata interpretacji
wzorcow konstytucyjnych w zakresie odpowiedniego przyporzadkowania do przedmiotu kon-
troli. Skarzaca nie uprawdopodobnita, ze wskazane przez nig zasady, tj. proporcjonalno$ci
w zakresie ingerencji w prawo wlasnosci, zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada ochrony
wlasnosci, zostaty faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanego
przez nig art. 60 U.U.C.p.g. Trybunat stwierdzit wiec, Zze skarzaca nie spetnita przestanki ko-
niecznej uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;.

Biorac powyzsze pod uwagg, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, dlate-
go postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt SK 91/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zgltaszam
zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika
2024 r. w sprawie o sygn. akt SK 91/19.

Skarge do TK w niniejszej sprawie Parafia Rzymskokatolicka [...] w B.
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Podzielam poglad wigkszosci sktadu orzekajacego, ze w niniejszej sprawie postepo-
wanie powinno zosta¢ umorzone. Uwazam jednak, ze w podstawg umorzenia powinien by¢
brak legitymacji skargowej skarzacej, tj. Parafii Rzymskokatolickiej [...] w B.

Podtrzymuje¢ swe dotychczasowe poglady dotyczace podmiotowego zakresu legityma-
cji skargowej wyrazone przeze mnie we wezesniejszych zdaniach odrgbnych, np. w sprawach
SK 32/15, SK 29/21, Ts 6/22, SK 14/19. Uwazam, ze prawo do skargi konstytucyjnej przy-
stuguje wylgcznie osobie fizycznej — cztowiekowi i obywatelowi — ktdra jest podmiotem praw
1 wolnos$ci gwarantowanych w Konstytucji.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrgbne.
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