ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2024 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt P 4/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2024 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Chojnicach:
czy art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 541), w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popel-
nienia przestgpstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 kodeksu karnego,
jest zgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Chojnicach 11 Wydziat Karny (dalej: sad pytajacy) postanowie-
niem z 18 stycznia 2017 r. (sygn. akt II K 772/15) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, czy art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88,
poz. 553, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541), w zakresie,
w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestgpstwa z art. 178a § 4 w zwiazku z art. 178a § 1 k.k.,
jest zgodny z art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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1.1. Pytanie powstato na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego: oskarzony, skazany
uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z 27 wrze$nia 2012 r. za przestepstwo
zart. 178a § 1 k.k., kierowat w ruchu ladowym samochodem osobowym, znajdujac si¢ w sta-
nie nietrzezwosci (st¢zenie alkoholu wynosito 0,61 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu).
Oskarzyciel publiczny wniost o uznanie oskarzonego za winnego popelnionego czynu i wy-
mierzenie mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
srodkow karnych w postaci §wiadczenia pienigznego I dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Sad pytajacy wskazal, ze rozstrzygnigcie sprawy zalezy od udzielenia odpowiedzi
przez Trybunat Konstytucyjny. W razie uznania przez sad pytajacy, ze oskarzony jest winny
zarzuconego czynu, na podstawie przepisu objetego pytaniem prawnym bedzie on zobligo-
wany do orzeczenia $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Sad ograniczyl swoje watpliwosci w zakresie art. 42 § 3 k.k. do sytuacji,
w ktorej sad zobligowany jest orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych
dozywotnio wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4. w zwigzku z art. 178a § 1 k.k.

1.2. Sad pytajacy w pierwsze]j kolejnosci zwrocil uwage, ze ustawodawca w zakwe-
stionowanym przepisie zastosowat sankcj¢ bezwzglednie oznaczona, wylaczajaca mozliwosé
stosowania sedziowskiego wymiaru kary i jej miarkowania stosownie do zasad wyrazonych
w art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedtug swojego uznania w granicach
przewidzianych ustawa. W ocenie sadu pytajacego, takie uksztalttowanie sankcji karnej jest
sprzeczne z zasada trojpodzialu wtadzy wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji 1 narusza zasade
wymierzania sprawiedliwosci przez sady, wynikajaca z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jak wska-
zal sad pytajacy, ,,[w] przypadku sankcji bezwzglednie oznaczonej, rola sadu 1 s¢dziego
sprowadza si¢ tylko do subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujaca norme
prawa karnego, z automatyczna koniecznos$cig orzeczenia kary lub $rodka karnego (...)”. Nie
dochodzi tym samym, zdaniem sadu pytajacego, do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sad w zakresie okreslenia sankcji. Rolg te przejmuje ustawodawca, ktory nie posiada
uprawnienia do odnoszenia si¢ indywidualnie do sytuacji konkretnej osoby oskarzonej o po-
pelnienie przestgpstwa.

1.3. W kwestii zarzutu niezgodnos$ci art. 42 § 3 k.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, sad
pytajacy wskazal, ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 45 Konstytu-
cji, oznacza takze zastosowanie sankcji karnej w oparciu o dyrektywy wyrazone w art. 53 § 1
1 2 k.k. Sad pytajacy zaznaczyl, ze sankcja karna nie moze w szczego6lnosci przekracza¢ stop-
nia winy sprawcy, co moze mie¢ miejsce w Wypadku sankcji bezwzglednie oznaczonej. Usta-
lenie stopnia winy sprawcy jest wylaczng kompetencja wymiaru sprawiedliwosci 1 nie moze
zosta¢ zastgpione przez norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

1.4. Ponadto sad pytajacy dopatrzyt si¢ rowniez niezgodnosci art. 42 8 3 k.k. z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zdaniem sadu pytajacego, jedng z podstawowych wolnos$ci obywatelskich
jest wolnos$¢ przemieszczania si¢. Osoba, wobec ktorej orzeczono dozywotni zakaz prowa-
dzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, zostaje w istotny sposéb ograniczona w zakresie
zdolnoSci przemieszczania si¢ 1 tym samym doznaje w tym zakresie powaznego uszczerbku.

1.5. Sad pytajacy podnidst rowniez, ze art. 42 § 3 k.k. przewiduje obligatoryjne dozy-
wotnie orzeczenie $rodka karnego zard6wno wobec sprawcoOw powaznych przestgpstw mate-
rialnych (skutkowych), jak 1 wobec sprawcy przestgpstw formalnych (bezskutkowych), opi-
sanych w art. 178a § 1 1 4 k.k. Ustawodawca zréwnatl zatem status przestepstw skutkujacych
$miercig lub cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu innej osoby z przestepstwem, ktore nie naru-
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szylo bezposrednio dobra prawnego zadnej osoby. Ponadto sad pytajacy zauwazyt, ze konse-
kwencja orzeczenia takiego $srodka karnego bedzie rowniez brak zatarcia skazania, nie moze
ono bowiem nastapi¢ przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania §rod-
ka karnego. Sad przypomnial, ze osoba, ktora dopuscita si¢ popekienia czyndéw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji nie bedac w stanie nietrzezwosci nie musi zosta¢ ukarana do-
zywotnim zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nawet w wypadku, gdy popetnita
cigzkie przestepstwo, jak na przyktad nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, ktérego skutkiem jest Smier¢ innej osoby (art. 177 § 2 k.k.).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lutego 2017 r. pytanie praw-
ne zostato potaczone do wspolnego rozpoznania z pytaniem prawnym o sygn. P 3/17 z uwagi
na tozsamos$¢ przedmiotu pytania prawnego.

3. W pismie z 6 marca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

4. W pismie z 20 kwietnia 2017 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko doty-
czace spraw o sygn. P 3/17 1 P 4/17. W zakresie rozpoznawanej sprawy wnidst o uznanie, ze
art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim zobowigzuje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa z art. 178a
§ 4 w zwiazku z art. 178a § 1 k.k., jest zgodny z art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1
I W zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a ponadto o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej
u.0.t.p.TK) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

4.1. W kwestii zarzutu niezgodnosci art. 42 § 3 k.k. z przywotanymi przez sad pytaja-
cy wzorcami Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze przepis nie uniemozliwia sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez wilasciwy sad. Prokurator Generalny zaznaczyl, ze zakaz
prowadzenia pojazdu, o ktorym mowa w art. 42 § 3 k.k., ma charakter wzglednie obligatoryj-
ny. Sad moze zatem odstgpi¢ od jego orzekania, jezeli zajdzie wyjatkowy wypadek, uzasad-
niony szczego6lnymi okoliczno$ciami. Prokurator Generalny zaznaczyl, ze ,,[w] kazdym przy-
padku sad ma bowiem obowigzek dokona¢ stosownych ustalen i ocen, czy mozliwe jest orze-
czenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, a po orzeczeniu
tego zakazu istniejg prawne mozliwosci jego ztagodzenia w okreslonych warunkach przez
sad”.

5. W pisSmie z 14 wrzesnia 2017 r. Marszatek Sejmu przedstawit taczne stanowisko
Sejmu w sprawach o sygn. P 3/17 i P 4/17. W odniesieniu do art. 42 § 3 k.k. wnidst o stwier-
dzenie, ze przepis ten w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa z art. 178a
§ 4 w zwiazku z art. 178a § 1 k.k., nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz jest zgodny z art. 10 w zwiazku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Wobec zarzutu obejmujgcego jako wzorzec kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji
Marszatek Sejmu przyjal, ze nalezy dokona¢ jego rekonstrukcji, kierujac si¢ zasada falsa de-
monstratio non nocet. Tym samym poprawnym wzorcem kontroli powinien by¢ art. 52 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednocze$nie Marszatek Sejmu zaznaczyl, iz wzorzec
taki jest nieadekwatny do okreslonego przedmiotu kontroli. Przepisy prawa o ruchu drogo-
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wym nie chronig bowiem realizacji wolno$ci poruszania si¢ w konstytucyjnym rozumieniu.
Konstytucyjna wolno$¢ dotyczy bowiem wytacznie prawa do swobodnego wyboru 1 zmiany
miejsca zamieszkania, nie za$ prawa poruszania si¢ po drogach publicznych. W zwiazku z po-
wyzszym, Marszalek Sejmu wniost o uznanie, ze zaskarzony przepis w 0znaczonym przez
sad pytajacy zakresie nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.2. Co do zarzutu zakresowej niezgodnosci art. 42 § 3 k.k. z art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazal, ze przepisy te stanowig ,,element
prowadzenia przez ustawodawce polityki kryminalnej, zmierzajacej do zapobiegania i zwal-
czania za pomocg instrumentéw karnoprawnych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, a zwlaszcza tych z nich, ktore sa popetniane w stanie nietrzezwosci”. Zazna-
czyl rowniez, ze ukaranie sprawcy przez wymierzenie mu okreslonego w przepisach srodka
karnego nie jest czynno$cig automatyczng. Przede wszystkim przez postuzenie si¢ w art. 42
8 3 kk. zwrotem ,,chyba Ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi oko-
liczno$ciami” obligatoryjno$¢ orzeczenia zakazu staje si¢ wzgledna, sad zas ma mozliwos¢
odstapienia od orzeczenia $rodka karnego dozywotnio. Marszalek Sejmu zaznaczyl, ze prak-
tyka orzecznicza zmierza do znacznego rozszerzenia tej wyjatkowej okolicznosci.

6. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. niniejsza
sprawe wydzielono ze sprawy 0 sygn. P 3/17.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przestanki dopuszczalno$ci pytania prawnego.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Unormowanie to znajduje swoje
odzwierciedlenie rowniez w art. 52 i art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p. TK).

Powyzsze przepisy wyrazaja przestanki warunkujace skuteczno$¢ wniesienia oraz me-
rytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny. Przestanki te
zostaly szczegdlowo wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. po-
stanowienie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40). Pytanie praw-
ne powinno zatem spetnia¢ tgcznie nastepujace przestanki: 1) podmiotowg — z pytaniem
prawnym moze wystapi¢ tylko sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ tylko akt normatywny oraz 3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek miedzy orzecze-
niem Trybunatu a sprawg rozpoznawang przez sad, na tle ktorej sad zadat pytanie prawne.
Wyraza si¢ on w zaleznoS$ci o charakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym
(zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101
1 powolane tam orzecznictwo). Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie
pytania prawnego stanowi przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania kon-
stytucyjnos$ci zaskarzonych norm. W takim wypadku powstaje konieczno§¢ umorzenia poste-
powania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. postanowienie TK z 3 mar-
ca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31).
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1.2. Sad Rejonowy w Chojnicach (dalej: sad pytajacy) jest sadem w rozumieniu
art. 193 Konstytucji.

1.3. Przedmiotem pytania prawnego wyrazonego w postanowieniu z 18 stycznia
2017 r. (sygn. akt IT K 772/15) byt art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2024 r. poz. 17; dalej: k.k.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 541; dalej: ustawa z 20 marca 2015 r.), w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popehienia
przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a 8§ 1 k.k.

2. Znaczenie wyroku z 4 czerwca 2024 r. o sygn. SK 22/21 (OTK ZU A/2024,
poz. 61).

2.1. Trybunal zwrécit uwage, ze chociaz takie skonstruowanie przedmiotu kontroli
wypetnia przestanke¢ funkcjonalng pytania prawnego, to w wyroku 0 sygn. SK 22/21 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy
z 20 marca 2015 r., w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestgpstwa okreslone-
gow art. 178a 8 4 k.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

W konteks$cie powyzszego nalezalo zatem rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie nie za-
chodzi negatywna przestanka procesowa wynikajaca z zasady ne bis in idem.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, jezeli ten sam przepis zostal juz
wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty niezgodnos$ci
z Konstytucja (a zatem w razie zaistnienia tozsamosci przedmiotowej), ma zastosowanie za-
sada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie).
Jest on instytucjg wyksztalcong w orzecznictwie TK i doktrynie prawnej, w celu zapewnienia
stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako formalnie prawomoc-
nego (zob. np. postanowienia z: 11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019,
poz. 72; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72). Istotne znaczenie dla
stwierdzenia, czy w sprawie aktualizuje si¢ zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem, ma
przy tym tres¢ podniesionego zarzutu oraz zakres wzorcow kontroli. Trybunat Konstytucyjny,
co do zasady, przyjmuje, zZe zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umo-
rzenia postgpowania z uwagi na zbednos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.2. W niniejszej sprawie wzorcami kontroli sad pytajacy uczynit art. 10 w zwigzku
zart. 175 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tym samym zakres kontroli
sprawia wrazenie szerszego niz w wypadku wyroku o sygn. SK 22/21. Lektura uzasadnienia
tego wyroku pozwala jednak na ustalenie, ze z uwagi na obszerno$¢ wzorca w postaci art. 45
ust. 1 Konstytucji zakres oceny Trybunatu byl o wiele szerszy i objat rowniez argumenty toz-
same z zaprezentowanymi przez sad pytajacy w niniejszej sprawie — rowniez wzgledem
art. 10 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze przepisy Konstytucji, chociaz nie zostaty przez Trybunal uznane w tamte;j
sprawie za adekwatne wzorce kontroli, byly rowniez przywotywane w tym charakterze
w tresci skargi konstytucyjnej. Z tego tez wzgledu w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 22/21
Trybunat wskazal, ze w odniesieniu do skargi konstytucyjnej ,,wzorce w postaci art. 10 ust. 1,
art. 173 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak wszystkie przepisy rozdziatu VIII Konsty-
tucji zatytulowanym «Sady 1 Trybunaty» nie statuujg zadnych praw czy wolnos$ci, ani tez nie
okreslaja obowigzkow jednostek. Z tego tez wzgledu nie moga stanowi¢ wzorca kontroli
W sprawie inicjowanej w trybie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji”. Rdwnoczes$nie
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podkreslit, ze ,,normy wyrazone w art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 175, a takze w innych przepi-
sach rozdziatu VIII Konstytucji, stanowig immanentne sktadniki prawa do sagdu wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ocena realizacji tego prawa z punktu widzenia skarzacego musi
uwzglednia¢ wszystkie aspekty prawa do sadu. Art. 45 Konstytucji nie stanowi bowiem abs-
trakcyjnego prawa, ale prawo do sadu bedacego organem charakteryzujacym si¢ wszystkimi
przymiotami opisanymi w Konstytucji, tacznie z niezawistoscig sedziowska, wytacznoscig
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez organy wladzy sadowniczej oraz zapewnieniem
tym organom warunkéw do wykonywania tych czynnosci. Nie ma zatem koniecznosci, aby
skarzacy — powotujac si¢ na przymioty sadoéw opisane w przepisach Konstytucji — wskazywat
wzorce kontroli inne niz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ich wskazanie w uzasadnieniu moze
oczywiscie mie¢ na celu wzmocnienie argumentacji oraz poparcie zarzutu gldéwnego i z tego
punktu widzenia stanowi niewatpliwie warto$¢ dodang prezentowanej argumentacji. (...) Nie
stanowig one jednak, inaczej niz w wypadku pytania prawnego, adekwatnego wzorca kontroli
w sprawach ze skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa do sadu, mimo ze
opisuja doktadnie to samo zagadnienie co art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy rozdziatu VIII
Konstytucji stanowia jego konkretyzacje. Podobnie tre$¢ art. 10 Konstytucji implikuje, ze
opisane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu oznacza prawo do odwotania si¢ do organu
posiadajacego kompetencj¢ do wykonywania wladzy sadzenia, ktora nie moze zosta¢ przejeta
przez organy nalezace do wladzy ustawodawczej czy wykonawczej”. W uzasadnieniu Trybu-
nat szeroko odnosit si¢ rowniez do kwestii dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary wyrazo-
nych w art. 53 § 1 k.k.

Nalezy przy tym mie¢ rowniez na uwadze, ze art. 10 i art. 175 Konstytucji, chociaz nie
zostaly przez Trybunat uznane w tamtej sprawie za adekwatne wzorce kontroli, byty rowniez
przywoltywane przez skarzacego w tym charakterze, a argumentacja, jaka wskazywat na
poparcie tych zarzutow — zblizona do zaprezentowanej przez sad pytajacy w niniejszej spra-
wie — zostata przez Trybunat uwzglgdniona jako argumenty przemawiajace za poparciem tezy

0 niezgodnosci przedmiotu kontroli z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sa-
du.

2.3. Tym samym nalezato przyja¢, ze w wyroku o sygn. SK 22/21 Trybunal dokonat
juz analizy art. 42 § 3 k.k. z punktu widzenia zgodno$ci z wzorcami kontroli tozsamymi ze
wskazanymi przez sad pytajacy. Zarzuty sadu pytajacego skupialy si¢ na konstrukcji kwestio-
nowanego przepisu, ktora poprzez zobligowanie sagdu do orzeczenia konkretnego srodka kar-
nego w okreslonym wymiarze Sytuacji ziszczenia si¢ oznaczonych przestanek odbiera mu
mozliwos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Doktadnie ta konstrukcja zostata przez
Trybunal uznana za niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowatl, ze zbedno$¢ wydania wyro-
ku, a wigc wystgpienie przestanki ne bis in idem, zachodzi migdzy innymi w sytuacji rozpo-
znawania problemu konstytucyjnego, ktory zostat juz wczesniej przez Trybunal rozstrzygnie-
ty (zob. postanowienie z 24 lutego 2015 r., sygn. P 34/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 26).
Trybunat ocenia bowiem sytuacje w kategoriach pragmatycznych, badajac celowos¢ prowa-
dzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie roz-
strzygnieta. Taka sytuacja miata miejsce wlasnie w przedmiotowej sprawie w nastgpstwie
wydania wyroku o sygn. SK 22/21.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, ze wskutek merytoryczne; wypowiedzi
Trybunalu Konstytucyjnego kwestia konstytucyjno$ci normy prawnej zakwestionowanej
W przedmiotowym pytaniu prawnym zostala juz jednoznacznie rozstrzygnigta. Z tego tez
wzgledu wydanie orzeczenia stato si¢ zbgdne, co stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK stanowito obligatoryjng podstawe umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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