ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2024 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 .
Sygn. akt K 11/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2024 r., wniosku Prezesa
Rady Ministrow o zbadanie zgodnosci:
1) Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
1 przemocy domowej, sporzagdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U.
Z 2015 r. poz. 961) w zakresie, w jakim ttumaczenie opublikowane w Dzien-
niku Ustaw jest niezgodne z tekstem autentycznym, z art. 2 oraz art. 91 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 6 w zwiagzku z art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 oraz art. 60 konwencji
powotanej w punkcie 1 z art. 25 ust. 2 Konstytuciji,
3) art. 14 konwencji powotanej w punkcie 1 z art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3 i art. 25
ust. 3 Konstytucji,
4) art. 6 w zwigzku z art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 oraz art. 60 konwencji powo-
fanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,
5) art. 6 konwencji powotanej w punkcie 1 z art. 32 i art. 33 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. W pi$mie z 30 lipca 2020 r. Prezes Rady Ministrow (dalej: wnioskodawca) wnidst
0 zbadanie zgodnosci:

1) Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961; dalej:
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konwencja), w zakresie, w jakim tlumaczenie opublikowane w Dzienniku Ustaw jest nie-
zgodne z tekstem autentycznym, z art. 2 oraz art. 91 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 6, art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2, art. 60 konwencji z art. 25 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 14 konwencji z art. 48 ust. 1 i art. 25 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Whnioskodawca wskazal, ze Rzeczpospolita Polska ztozyta do konwencji 2 dekla-
racje i 4 zastrzezenia, przy czym na szczegdlng uwage zastuguje nast¢pujgca deklaracja 0gol-
na: ,,Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze bedzie stosowa¢ Konwencj¢ zgodnie z zasadami
I przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Zdaniem inicjatora niniejszego postg-
powania ,.konwencja budzi powazne watpliwosci dotyczace jej zgodnosci z Konstytucja,
zwlaszcza w zakresie przywotanym w[e] (...) wniosku. Oznacza to, ze z prawnego punktu
widzenia niezwykle trudne moze by¢ dochowanie zasady interpretacyjnej wynikajacej z Kon-
stytucji (...) 1 wyartykutowanej w deklaracji interpretacyjnej wyrazonej przez Rzeczpospolita
Polska”. Konwencja od poczatku wywotywata liczne spory i kontrowersje. Ponadto jest skon-
struowana w sposob nietypowy, albowiem ,,[z]niechgca ona do mozliwosci zglaszania za-
strzezen do jej tresci oraz wprowadza procedury sklaniajace do rezygnacji z juz zlozonych
zastrzezen. Taki stan rzeczy powoduje, ze panstwo przystepujace do tej [Klonwencji swoiscie
ogranicza swoje wtadztwo, a w jakim$ zakresie takze suwerenno$¢, w sposob idacy znacznie
dalej niz w przypadku innych umoéw migdzynarodowych, takze tych o charakterze prawno-
cztowieczym. Te obostrzenia stanowiag dodatkowe utrudnienie w procesie uzgadniania
[k]Jonwencji z Konstytucja”. Watpliwosci budzi takze mechanizm wyktadni konwencji doko-
nywanej przez organ konwencyjny w postaci zalecen ogdlnych Grupy ekspertow do spraw
przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (dalej: GREVIO). ,,Konwen-
cja postuguje si¢ szeroko pojeciami nieostrymi, pozostawiajagcymi duze luzy interpretacyjne.
Moze to skutkowaé tym, ze zalecenia ogdlne GREVIO doprowadzaja do jeszcze dalej idacej
kolizji postanowien [Klonwencji z normami Konstytucji (...), w szczegolnosci dotyczacymi
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest to tym bardziej istotne, ze nie mozna wykluczy¢
tego, iz postanowienia [Klonwencji, interpretowane przez GREVIO, zyskaja skutek posredni,
tj. beda powolywane przez organy stosujagce prawo w procesie interpretowania polskiego
prawa”. Mozna uznaé, ze ,,[KJonwencja ma faktycznie charakter swoistej deklaracji ideowej,
nie za$§ dokumentu normatywnego nakierowanego na zapobieganie i zwalczanie przemocy
wobec kobiet”.

1.2. W przedmiocie pierwszego zarzutu wnioskodawca wskazat, ze thtumaczenie kon-
wencji ogtoszone w Dzienniku Ustaw nie jest zbiezne z jej oryginalnymi wersjami jezyko-
wymi (angielska 1 francuska), gdyz zawiera liczne bledy merytoryczne 1 techniczne. Dotyczy
to w szczegblnosci nieprawidlowego uzycia stowa ,,pte¢” (w oryginale: sex) zamiennie z wy-
razeniem ,,pte¢ spoteczno-kulturowa” (w oryginale: gender), ktdre to pojecia zostaly rozroz-
nione w art. 3 i art. 4 konwencji. Powotujac si¢ na Konwencje wiedenskg o prawie traktatow
sporzadzong w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439;), nalezy za-
znaczy¢, ze obowigzujacym tekstem umowy migdzynarodowej jest ten opublikowany w jezy-
ku oryginalnym, natomiast w polskim porzadku prawnym stosowana jest konwencja w innym
brzmieniu niz autentyczne. Z art. 91 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek zachowania naj-
Wwyzszej starannos$ci w procesie thtumaczenia tej umowy, tak aby prawidlowo odda¢ w jezyku
polskim jej autentyczne brzmienie. Bledy w ttumaczeniu moga za$ prowadzi¢ do nieprawi-
dlowego stosowania konwencji, a tym samym — w skrajnych wypadkach — nawet do odpo-
wiedzialnosci Rzeczypospolitej Polskiej za jej naruszenie na gruncie prawa mi¢dzynarodowe-
go. Mogag réwniez ,,stanowi¢ naruszenie, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, gwarancji zaufania jednostki do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, bez-
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pieczenstwa prawnego, a takze jednoznacznosci prawa”, a zatem by¢ niezgodne art. 2 Konsty-
tucji.

1.3. W kwestii drugiego z zarzutow wnioskodawca wskazat, ze tlumaczenie art. 6
konwencji ogtoszone w Dzienniku Ustaw nie odpowiada tekstowi autentycznemu. Konwencja
postuguje si¢ terminem gender, czyli ,,ptci spoteczno-kulturowej”, a zatem ,,zobowigzuje (...)
panstwo do prowadzenia polityki publicznej w taki sposob, aby uwzgledniata ona perspekty-
we plci spoteczno-kulturowej zawsze wtedy, gdy wdrazane sa konwencyjne mechanizmy
przeciwdziatania przemocy wobec kobiet”. Prowadzi to ,,do narzucenia panstwu bardzo $cisle
okreslonej perspektywy postrzegania problematyki przemocy (...), ktora (...) ma charakter
deklaracji ideologicznej”. Taki sam tadunek ideologiczny pocigga za sobg rowniez art. 12
konwencji. Podobnie art. 14 konwencji zmusza sygnatariuszy do przyjecia okreslonej posta-
wy ideologicznej przez wskazanie, ze zobowigzujg si¢ oni, ,,by wprowadzi¢ do programow
nauczania na wszystkich etapach edukacji, dostosowane do etapu rozwoju ucznidéw tresci do-
tyczace rownosci kobiet i mezczyzn, niestereotypowych rol spoteczno-kulturowych, wzajem-
nego szacunku, rozwigzywania konfliktéw w relacjach miedzyludzkich bez uciekania si¢ do
przemocy, przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ oraz gwarancji nienaruszalnosci oso-
by”, przy czym stosowno$¢ podejmowania dziatan w tym zakresie ma by¢ ,,interpretowana
Z zastosowaniem mechanizmu wyktadni [K]Jonwencji”, co stanowi ,,powazne ryzyko (...) na-
ruszenia bezstronno$ci panstwa w edukacji, ze wzgledu na angazowanie go w promowanie
okreslonych postaw $wiatopogladowych”. Podobne rowniez art. 18 i art. 49 ust. 2 konwencji
odsytaja do pojecia ,,plci spoteczno-kulturowej”. Konwencja narusza standard wyrazony
w art. 25 ust. 2 Konstytucji zarowno w aspekcie pozytywnym, jak i w aspekcie negatywnym,
nie pozwalajac panstwu na zachowanie bezstronnosci w odniesieniu do przekonan $wiatopo-
gladowych oraz, z drugiej strony, ograniczajac ,,panstwo w realizacji obowigzku realizowania
swoich zadan w sposob zgodny z zasadami kierunkowymi wyrazonymi w Konstytucji, w tym
takze z podstawowymi zasadami ustrojowymi’.

1.4. Jako ostatni zarzut wnioskodawca podniost niezgodnos¢ art. 14 konwencji
z art. 48 ust. 1 i art. 25 ust. 3 Konstytucji. Uzasadniajac go, zaznaczyl, ze ,,[w] sprawozdaniu
wyjasniajagcym do [K]Jonwencji, w czgsci dotyczacej [art.] 14, zauwazono, ze postawy i prze-
konania ksztattujg si¢ na bardzo wczesnym etapie zycia. W zwigzku z tym m.in. promocja
rownosci plci spoteczno-kulturowych powinna by¢ adresowana juz do mozliwie najmtod-
szych 0s6b”. W ocenie inicjatora niniejszego postgpowania ,,[K]onstrukcja kwestionowanego
przepisu [K]Jonwencji odbiera rodzicom wplyw na wychowanie dziecka poprzez dobranie mu
odpowiedniej placowki edukacyjnej, czy to publicznej czy niepublicznej. Konwencja nakazu-
je wszystkim tym podmiotom ksztalcenie dzieci z uwzglgdnieniem promocji problematyki
pici spoteczno-kulturowej i zwigzanej z tym konieczno$ci eliminowania tradycyjnych rol spo-
tecznych”. Tym samym narusza konstytucyjne prawo rodzicow do wychowania dzieci zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami, a wyrazone w art. 48 ust. 1 Konstytucji. Tak uksztaltowane
zapisy konwencji naktadaja tez na koscioty i zwiazki wyznaniowe obowiazek przekazywania
okreslonych tresci ideologicznych, co stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w ich autonomi¢
i tym samym narusza art. 25 ust. 3 Konstytucji. Cho¢ placéwki edukacyjne prowadzone przez
koscioty 1 zwigzki wyznaniowe muszg realizowa¢ podstawe programowa przyjeta przez od-
powiednie organy panstwa, niemniej jednak nie moze to prowadzi¢ do promowania tresci
istotowo sprzecznych ze stanowiskiem danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.

2. W piSmie z 19 sierpnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zgtlosit
udzial w postgpowaniu i1 przedstawil stanowisko w sprawie, wnoszac o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 47 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o organizacji
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i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) w zwigzku z art. 188 Konstytucji — co do pkt. 1 petitum wniosku, oraz na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 47 ust. 2 pkt 1-4 u.0.t.p.TK — co do pkt. 2 i 3 petitum
whniosku.

W razie nieuwzglednienia przez Trybunal Konstytucyjny powyzszego wniosku RPO
wniodst o:
1) stwierdzenie, ze konwencja w zakresie, w jakim ttumaczenie opublikowane w Dzienniku
Ustaw jest niezgodne z tekstem autentycznym, nie jest niezgodna z art. 2 oraz art. 91 ust. 1
Konstytuciji,
2) stwierdzenie, ze art. 6, art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2, art. 60 konwencji nie sg nie-
zgodne z art. 25 ust. 2 Konstytucji,
3) stwierdzenie, ze art. 14 konwencji jest zgodny z art. 48 ust. 1 i art. 25 ust. 3 Konstytucji.

2.1. RPO wskazal, ze rozpoznanie merytoryczne wniosku w zakresie pkt. 1 petitum
jest niedopuszczalne — biorac pod uwage art. 188 Konstytucji — ze wzgledu na brak kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci tekstu autentycznego ratyfikowanej
umowy mig¢dzynarodowej z jego ttumaczeniem. Ponadto rozpoznanie merytoryczne wniosku
jako takiego jest niedopuszczalne ze wzgledu na braki formalne uzasadnienia, w postaci nie-
przywotania tre$ci kwestionowanych przepisow wraz z ich wyktadnia, nieprzywotania tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia; braku okreslenia problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjno$ci oraz niewskazania argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu nie-
konstytucyjnosci. Takze odno$nie do czesci zadan okreslonych w pkt. 2 i 3 petitum wniosku
nie zostaly spelnione wymogi formalne w tym zakresie. Niespelnienie wymagan wynikaja-
cych z art. 47 ust. 2 u.0.t.p.TK przektada si¢ zatem na konieczno$¢ umorzenia postgpowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.2. Zakres zaskarzenia konwencji w punkcie 1 petitum wniosku jest nieprecyzyjny.
Whioskodawca ,,ogranicza (...) si¢ do stwierdzenia, Zze zawiera ona «liczne btedy meryto-
ryczne 1 techniczne» 1 jedynie jako przyklad podaje zrdéznicowane tlumaczenie terminu gen-
der/genre bez wskazania, ktorych przepisow btad ten dotyczy. Wnioskodawca nie przedstawia
zadnych dowodow, ani nawet nie uprawdopodabnia, ze tekst autentyczny [Klonwencji zostat
nieprawidlowo przetlumaczony na jezyk polski”. Ocena zgodno$ci tekstu autentycznego
z thumaczeniem umowy miedzynarodowej pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Istniejg jednak mechanizmy stuzace przeciwdzialaniu ewentualnym btgdom
w thumaczeniu umoéw migdzynarodowych, m.in. w trybie art. 18b ustawy z dnia 14 kwietnia
2000 r. o umowach migdzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127; dalej: ustawa o umowach
miedzynarodowych). Wnioskodawca nie wykazat okolicznosci §wiadczacych o niewystarcza-
jacym charakterze istniejacych srodkow. Wskazane art. 2 1 art. 91 ust. 1 Konstytucji nie maja
zastosowania w wypadku zaistnienia ewentualnego btgdu w thumaczeniu tekstu autentyczne-
go umowy migdzynarodowe;j 1 jako takie sg nieadekwatnymi wzorcami kontroli.

2.3. Uzasadnienie zarzutu objgtego pkt. 2 petitum wniosku ,,sprowadza si¢ w istocie
do wyrazenia obaw (...) co do stosowanego przez [k]Jonwencj¢ pojecie gender/genre” i wia-
7gcego sie z tym terminem ,,bagazu ideologicznego”. ,,Wydaje si¢, ze [w]nioskodawca —
W postepowaniu, ktérego celem jest badanie hierarchicznej zgodnosci norm z Konstytucja —
kwestionuje nie tyle konstytucyjno$¢ okreslonych norm, ale sama potrzebe podejmowania
przez wtadze panstwowe dziatan majacych na celu m.in. przeciwdziatanie stereotypom zwia-
zanym z plcig, przeciwdziatania dyskryminacji kobiet, czy tez umacniania samodzielnej po-
zycji kobiet”. Niejasng i niewyjasniong pozostaje kwestia tego, jak kwestionowane normy
konwencji, zdaniem wnioskodawcy, sg niezgodne z art. 25 ust. 2 Konstytucji, albowiem
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,»W zaden sposob nie odnosi zaskarzonych regulacji do rzekomych ich skutkow w postaci nie-
uzasadnionego ingerowania wtadz publicznych w sfere religijng i $wiatopogladowa oraz ko-
niecznosci zagwarantowania swobody wyrazania przekonan religijnych i §wiatopogladowych
w przestrzeni publicznej”. W konsekwencji art. 25 ust. 2 Konstytucji stanowi nieadekwatny
wzorzec kontroli.

2.4. Uzasadnienie zarzutu, ktorego dotyczy pkt 3 petitum wniosku, sprowadza si¢ do
podania ,,w watpliwos¢ konstytucyjno$¢ prowadzenia dziatan edukacyjnych dotyczacych za-
gadnien rownosci kobiet i mezczyzn, poniewaz obejmowaltyby one kwestie zwigzane z nieste-
reotypowymi rolami spoteczno-kulturowymi, ktorych [w]nioskodawca wydaje si¢ nie akcep-
towac. W ocenie [w]nioskodawcy takie dziatania stanowig ingerencj¢ w konstytucyjne prawo
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a takze — gdy do nau-
czania dochodziloby w placoéwce prowadzonej przez koscioty i zwigzki wyznaniowe — do
naruszenia przyznanej na mocy art. 25 ust. 3 Konstytucji autonomii tych jednostek™. Art. 14
konwencji nie odnosi si¢, wbrew twierdzeniom inicjatora niniejszego postepowania, do za-
gadnienia sposobu wychowania dziecka przez rodzicow, lecz do obowigzkéw panstwa w za-
kresie zapewnienia okreslonego standardu edukacji. Regulacje w tym zakresie moga si¢ od-
nosi¢ zaréwno do placéwek publicznych, jak 1 niepublicznych. Cho¢ te ostatnie dysponuja
wicksza elastyczno$cia, to nie wigze si¢ ona z catkowita dobrowolno$cig przekazywanych
W nich treSci. Zdaniem RPO kwestionowane unormowania Konwencji ,.koncentrujg si¢ (...)
na stworzeniu przez wtadze publiczne systemu przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ 1 wspierania 0sob pokrzywdzonych przemocg. Wbrew twierdzeniom [w]nioskodawcy nie
odnoszg si¢ do konstytucyjnego prawa zwigzkéw wyznaniowych i kosciotow do samookre-
$lania swoich struktur, nie wskazuja sposobu wyboru osob piastujacych w ich ramach okre-
$lone funkcje. Normy [K]Jonwencji nie ingerujg takze w materi¢ tresci religijnych — nalezy je
interpretowac¢ w ten sposob, ze zakazuja jedynie przyjmowania np. rozwigzan legislacyjnych,
ktére pozwalatyby sprawcy usprawiedliwia¢ akty przemocy swoimi przekonaniami religijny-
mi i w ten sposob unikngé odpowiedzialnosci prawnej (art. 12 ust. 5 Konwencji)”. Z kolei
»tresci przekazywane w ramach zaje¢ organizowanych na terenie szkoty, majace na celu
ksztattowanie postaw tolerancji i szacunku wobec kazdego cztowieka, czy wspierajace kon-
stytucyjng zasade réwnouprawnienia pici (art. 33 Konstytucji) 1 zakazujgce wszelkiej dys-
kryminacji z jakiejkolwiek przyczyny — a zatem takze przemocy, ktora jest formg dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢ — bezsprzecznie mieszczg si¢ w ramach wartosci konstytucyjnych
ksztaltujacych prawo o$wiatowe 1 przyjetej podstawy programowej nauczania szkolnego. Ja-
ko takie nie moga zatem by¢ uznawane jako naruszajace prawo rodzicoéw wyrazone w art. 48
ust. 1 Konstytucji czy godzace w autonomi¢ zwigzkéw wyznaniowych i kosciotow. (...) obo-
wigzek przekazywania tych tresci w placowkach edukacyjnych — nawet prowadzonych przez
wspalnoty religijne — pozostaje w zgodnos$ci z warto$ciami konstytucyjnymi”. Z tego wzgledu
art. 14 konwencji jest zgodny z art. 48 ust. 1 i z art. 25 ust. 3 Konstytucji.

2.5. RPO zwrocit uwage takze na tres$¢ deklaracji ogolnej, w mysl ktorej Rzeczpospo-
lita Polska wskazata, ze konwencja bedzie stosowana ,,zgodnie z zasadami i postanowieniami
Konstytucji”. Ta ogdlna reguta interpretacyjna stanowi dodatkowa gwarancje tego, ,,ze Zadne
z warto$ci konstytucyjnych nie zostang pomini¢te, ani naruszone w zwigzku z realizacjg po-
stanowien [K]onwencji”.

3. W pismie z 20 sierpnia 2020 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Gene-
ralny, wnoszac o:
1) stwierdzenie, ze ustawa z dnia 6 lutego 2015 r. o ratyfikacji Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej, sporzadzonej
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w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. poz. 398; dalej: ustawa ratyfikacyjna) jest niezgodna
z art. 89 ust. 1 Konstytucji, a takze jest niezgodna z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego,

2) stwierdzenie, ze art. 6, art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 Konwencji sg niezgodne
z art. 25 ust. 2 Konstytucji,

3) stwierdzenie, ze art. 14 konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 25
ust. 3 Konstytuciji,

4) umorzenie postepowania w pozostaltym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.1. Odnoszac si¢ do pkt. 1 petitum wniosku, Prokurator Generalny wskazat, ze inten-
cja wnioskodawcy bylto zainicjowanie kontroli dochowania trybu zawarcia i ratyfikacji kon-
wencji. ,,Tylko bowiem wdwczas kontroli konstytucyjno$ci moze zosta¢ poddany akt prawny
jako cato$¢, a nie jedynie jego poszczegolne unormowania. Co wiecej, zakwestionowanie
przez [w]nioskodawce trybu procedowania sprawia, ze na drugi plan schodza wskazane prze-
zen wzorce kontroli, albowiem Trybunat Konstytucyjny «z urzgdu» bada kompetencje oraz
dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfi-
kacji umowy miedzynarodowej”, co stanowi odstepstwo od obowigzujacej w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym zasady skargowosci. W ten sposéb ,,rzeczywistym
przedmiotem oceny” jest ustawa ratyfikacyjna. Z tego wzgledu ,, Trybunal Konstytucyjny wi-
nien dokona¢ oceny dochowania trybu wymaganego przepisami prawa do zawarcia i ratyfika-
¢ji umowy miedzynarodowej jaka jest [kKJonwencja (...), a w konsekwencji skontrolowac¢ spo-
sOb procedowania nad ustawg [ratyfikacyjna]”.

3.2. W zakresie zarzutow ujetych w pkt. 2 i 3 petitum wniosku analizie nalezy poddac
tre$¢ wskazanych przepisow konwencji w oparciu o obydwie wersje jezykowe (angielska
i polska) ogtoszone w Dzienniku Ustaw. Przedmiotem kontroli nie moze by¢ art. 60 konwen-
cji, albowiem zostat jedynie wskazany w petitum i w $rodtytule uzasadnienia, nie za§ w wy-
wodzie wnioskodawcy, i wobec zaistniatego braku formalnego uzasadnienia — w zakresie tego
przepisu — postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia orzeczenia.

3.3. W kwestii zgodno$ci ustawy ratyfikacyjnej z art. 89 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji Pro-
kurator Generalny zwrdcit uwage na dyskusje dotyczaca kwestii ttumaczeniowych w trakcie
procesu legislacyjnego, a dotyczacych pojecia gender — ,,pte¢ spoteczno-kulturowa”. Z uwagi
na rozbieznosci w thumaczeniu ,,w procesie legislacyjnym (...) doszto do istotnych uchybien,
ktore nie pozwalajg ustali¢ jaka tres¢ [K]lonwencji byta przedmiotem zgody parlamentu na
ratyfikacje, a w konsekwencji, czy tekst [Klonwencji opublikowany w Dzienniku Ustaw byt
objety ta zgoda. W szczegdlnosci, jako niedopuszczalny jawi si¢ taki tryb procedowania,
w ktorym postowie zagltosowali nad autentycznym tekstem [K]Jonwencji nie dysponujac (co
zostato przyznane przez przedstawiciela postulatora projektu ustawy [ratyfikacyjnej]) nalezy-
tym jej thumaczeniem. Oczywiscie, warunkiem prawidtowos$ci procesu legislacyjnego nie jest
faktyczne zapoznanie si¢ przez parlamentarzystow z tekstem ustawy lub umowy 1 znajomos$¢
ich tresci, niemniej swoistym minimum minimorum jest stworzenie mozliwo$ci zapoznania si¢
z przedmiotem umowy i $wiadomego glosowania. Co wiecej, jako niezgodne z konstytucyj-
nym wymogiem «uprzedniej zgody» (art. 89 ust. 1 Konstytucji) jawi si¢ takze odlozenie w
czasie dopracowania tekstu ttumaczenia umowy na etap po uchwaleniu ustawy, a przed raty-
fikacja konwencji. Oznaczatoby to bowiem, ze zgoda parlamentu — w odniesieniu do polskie-
go tekstu umowy miedzynarodowej, ma charakter zgody in blanco, ktorej doprecyzowanie
pozostawione jest pozaparlamentarnemu procedowaniu. W tym konkretnym przypadku nie
jest przy tym tak, Ze rozbieznosci ttumaczeniowe dotycza jaki$ drugoplanowych kwestii, lecz
samego jadra unormowan, jakim jest stownik poje¢ stosowanych w [k]lonwencji (...), deter-
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minujacy przedmiot jej regulacji”. Przektada si¢ to na niezgodno$¢ ustawy ratyfikacyjnej
z art. 89 ust. 1 Konstytucji.

Watpliwosci dotyczace definicji pojgcia ,,ple¢” (gender) wiaza si¢ z drugim proble-
mem konstytucyjnym, a ocenianym przez pryzmat wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Konwencyjna definicja pojecia ,,pte¢” odbiega od tra-
dycyjnego rozumienia tego pojecia, co w konsekwencji ,,prowadzi do recypowania na grunt
polskiego systemu prawnego konstruktu pojeciowego, ktory burzy jego spdjnosé. Oznacza
bowiem, ze podstawg przypisania pici nie jest juz biologiczny zespdt cech, a jedynie spotecz-
nie uznawana rola lub aktywnos$¢ odpowiadajaca temu co spotecznie uznawane jest za kobie-
ce lub meskie. W takim za$ wypadku Panstwo, ktore wzi¢to na siebie cigzar wykonania zo-
bowigzan wynikajacych z [KJonwencji, bedzie musialo zmierzy¢ si¢ z uzasadnionymi —
w $wietle brzmienia [KlJonwencji — roszczeniami 0sob postrzegajacych swojg ptciowos¢ przez
pryzmat spoteczno-kulturowy, co wymaga¢ bedzie zmiany paradygmatu poje¢ zastanych
| stosownej reakcji organow panstwowych w procesie stosowania prawa. Egzemplifikacja
powyzszego moze by¢ dazenie osdéb negujacych swoja biologiczng ple¢ do traktowania ich
jako przedstawicieli plci przeciwnej (...), co w ujeciu prawnym jest rOwnoznaczne z usano-
waniem matzenstw biologicznie jednopiciowych. Te ostatnie za$ sa wprost niezgodne z art. 18
Konstytucji”. Aparat pojeciowy konwencji ,,narusza funkcjonalno$¢ i spojnos¢ polskiego sys-
temu prawnego, i jako taki pozostaje w kolizji w wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg de-
mokratycznego panstwa prawnego”. Z tego wzgledu ustawa ratyfikacyjna jest niezgodna
z art. 2 Konstytucji.

3.4. W zakresie art. 6, art. 12, art. 14, art. 18 i art. 49 ust. 2 konwencji Prokurator Ge-
neralny wskazal, ze pozostale zarzuty wniosku cechujg si¢ wtornos$cig wobec ,.kwestii zwig-
zanej z aparatem pojeciowym [Klonwencji, w szczegdlnosci za$ definicjg terminu «pted».
Chodzi mianowicie o to, ze stosowanie okreslonej siatki terminologicznej we wskazanych
przez [w]nioskodawce przepisach [Klonwencji rodzi dalsze konsekwencje, ktore sa nie do
zaakceptowania z punktu widzenia jeszcze innych postanowien Konstytucji”. Z perspektywy
analizy zgodno$ci ,ladunek ideologiczny, niesiony przez terminologi¢ zastosowang
w [KJonwencji, potgczony z obowigzkami panstw-stron, ktore wynikaja ze szczegdtowych jej
zapisow, wskazanych jako przedmiot kontroli, sprawia, Ze sg one nie do pogodzenia z konsty-
tucyjnym standardem neutralnosci §wiatopogladowe;j 1 ustrojowym modelem separacji skoor-
dynowanej obowigzujacym w [Rzeczpospolitej Polskiej]. Promujac spoteczno-kulturowe uje-
cie ptci 1 identyfikacje innych jej uje¢ (np. biologicznych) jako zrodia przemocy wobec ko-
biet, wykorzeniajac tradycyjne role spoteczne wynikajace z meskosci 1 kobiecosci, a zatem
takze ojcostwa 1 macierzynstwa, oraz uwzgledniajac powyzsze idee w edukacji dzieci, pan-
stwo nie tylko zajmuje okreslong pozycje $wiatopogladowa, ale (...) zwraca si¢ bezposrednio
przeciwko aksjologii konstytucyjnej, nie majac do tego wymaganego mandatu wynikajacego
z woli suwerena. Przepisy art. 48 ust. 1 [zdanie pierwsze] oraz art. 25 ust. 2 i 3 Konstytucji
(...) stanowig bowiem zabezpieczenie — odpowiednio obywateli (tu: rodzicow i1 czlonkow
wspolnot wyznaniowych), ale takze ustroju panstwa — przed tym, azeby panstwo stato si¢
instytucjonalnym szafarzem jakiejkolwiek ideologii, a zwlaszcza takiej, ktora nie wynika
Z jego historii oraz tradycji 1 nie ma zrodta w woli Narodu. Zabezpieczen tych nie jest zatem
w stanie przetama¢ nawet decyzja wigkszosci parlamentarnej wyrazona w ustawie wyrazaja-
cej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, jak réwniez, wynikajacy z art. 9 Konsty-
tucji obowiazek przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska prawa migedzynarodowego. Pol-
ska nie moze by¢ bowiem zwigzana prawem mi¢dzynarodowym sprzecznym z aksjologia
polskiej ustawy zasadniczej”. Przeklada si¢ to na niezgodno$¢ art. 6, art. 12, art. 14, art. 18
i art. 49 ust. 2 konwencji z art. 25 ust. 2 Konstytucji i niezgodnos¢ art. 14 konwencji z art. 48
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 25 ust. 3 Konstytuciji.
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4. W pismie z 26 sierpnia 2020 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek. W zakresie
pkt. 2 i 3 petitum wniést o:
— stwierdzenie, ze art. 6 w zwigzku z art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 oraz art. 60 konwen-
Cji jest niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytuciji,
— stwierdzenie, ze art. 14 konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3 i art. 25 ust. 3
Konstytuciji,
oraz dodatkowo wnidst o:
— stwierdzenie, ze art. 6 w zwigzku z art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 oraz art. 60 konwencji jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwo prawne jednostki oraz zasad¢ jednoznaczno-
$ci prawa,
— stwierdzenie, ze art. 6 konwencji jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

W pozostatym zakresie wniosek z 30 lipca 2020 r. inicjator niniejszego postepowania
pozostawil bez zmian.

4.1. Wnioskodawca wniost o zwigzkowsa kontrolg przepisow wskazanych w punkcie 2
petitum wniosku, albowiem podstawowe znaczenie ma art. 6 konwencji — odwotujac si¢ do
niego, nalezy odczytywac pozostate z przywolanych przepisow prawnych. Wiaczenie plci
spoteczno-kulturowej do polskiego porzadku prawnego narusza zasad¢ bezstronnosci wtadz
publicznych, gdyz konwencja zobowigzuje wtadze publiczne do promocji okreslonej ideolo-
gii, co uzasadnia zbadanie zgodnos$ci kwestionowanych unormowan z art. 25 ust. 2 Konstytu-
cji.

4.2. Odnos$nie do zarzutu ujetego w punkcie 3 petitum wniosku modyfikacja polegata
na dodaniu nowego wzorca kontroli w postaci art. 53 ust. 3 Konstytucji. Zmiana zostata umo-
tywowana przekonaniem o $cistym zwigzku art. 53 ust. 3 zarowno z art. 48, jak i art. 25 Kon-
stytucji. Zdaniem wnioskodawcy art. 14 konwencji ,,jest niezgodny z art. 48 ust. 1 oraz art. 53
ust. 3 Konstytucji przez to, ze zobowigzuje organy wiladzy publicznej do podejmowania
w sferze edukacji dziatan sprzecznych z prawem rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi pogladami oraz z zasada respektowania religijnych i filozoficznych przekonan
rodzicow w systemie edukacji”. Ponadto art. 14 konwencji jest sprzeczny z zasada autonomii
w stosunkach pomigdzy panstwem i kosciolami oraz zwigzkami wyznaniowymi, ktore to mo-
gg zaktadac¢ 1 prowadzi¢ placowki edukacyjne. ,,Naruszeniem autonomii tych instytucji byto-
by zobowigzanie do wprowadzania do programow nauczania tresci $wiatopogladowych nie-
zgodnych z ich doktryna, zwlaszcza w zakresie, w jakim pozostaja one sprzeczne takze z ak-
sjologia konstytucyjng”.

4.3. W kwestii dodanego pkt. 4 petitum wniosku wnioskodawca wskazat, ze przywo-
tane unormowania Konwencji naruszaja zasad¢ zaufania obywatela do panstwa, bezpieczen-
stwa prawnego jednostki oraz zasady jednoznaczno$ci prawa, wynikajgce z art. 2 Konstytucji.
Do takiej konkluzji prowadzi ,uwazna lektura kwestionowanych przepisow [K]lonwencji,
uzupetiona dodatkowo o analize art. 3 [lit.] ¢ [Klonwencji, zawierajacego definicj¢ plci spo-
teczno-kulturowej (gender). Zgodnie z art. 3 [lit.] ¢ [kK]Jonwencji, «pte¢ spoteczno-kulturowa»
oznacza spolecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktére dane spote-
czenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn. Po lekturze tej definicji wciaz nie
wiadomo czym jest pte¢ spoteczno-kulturowa. Potwierdza to zreszta spor w debacie publicz-
nej, w ktérym prezentowane sg skrajnie rdzne interpretacje tego pojecia. Skrajna otwartos¢
znaczeniowa terminu gender umozliwia napetianie go dowolng trescig, przez co prowadzi do
bardzo zréznicowanego odczytywania samej [Klonwencji”.
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4.4. Dodany pkt 5 petitum wniosku stanowi rozwinigcie wczesniejszych zarzutow. Za
naruszeniem art. 32 i art. 33 Konstytucji przemawia ,,ré6znicowani[e] ludzi w oparciu o do-
wolne, nieprecyzyjne kryteria”, poniewaz ,,[k]ryterium réznicowania przyjete w art. 6 [K]on-
wengcji jest catkowicie oderwane od uwarunkowan biologicznych i przez to stoi w Sprzeczno-
$ci z modelem rownosci kobiet i mezczyzn przyjetym na gruncie art. 33 ust. 1 Konstytucji,
prowadzgc zarazem do dyskryminacji, ktora zakazana jest na podstawie art. 32 Konstytucji”.

5. W piSmie z 15 wrzesnia 2020 r. RPO podtrzymat dotychczasowe stanowisko
W sprawie oraz wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 47 ust. 2 pkt 1-4 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 188 Konstytucji — co do pkt. 1 petitum
wniosku oraz na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 47 ust. 2 pkt 1-4 u.0.t.p.TK —
W pozostatej czesci.

W razie nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny powyzszego wniosku, wnidst
o stwierdzenie, ze:
1) konwencja w zakresie, w jakim thumaczenie opublikowane w Dzienniku Ustaw jest nie-
zgodne z tekstem autentycznym, nie jest niezgodna z art. 2 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 6 w zwiazku z art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 oraz art. 60 konwencji nie jest nie-
zgodny z art. 25 ust. 2 Konstytuciji,
3) art. 14 konwencji jest zgodny z art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3 i art. 25 ust. 3 Konstytuciji,
4) art. 6 w zwigzku z art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 oraz art. 60 konwencji nie jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji,
5) art. 6 konwencji jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

5.1. RPO zauwazyl, ze pomimo czg¢$ciowego uzupeknienia brakow formalnych przez
wnioskodawce uzasadnienie wcigz nie spetnia wymogdéw wynikajacych z art. 47 ust. 2
u.o.t.p.TK, co przektada si¢ na konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Cho¢ wnioskodawca przytoczyt tres¢ kwestionowanych jednostek re-
dakcyjnych konwencji w wersjach jezykowych polskiej i angielskiej, to nie wskazat zakresu
zaskarzenia, zwlaszcza nie sprecyzowal, jakie konkretnie normy wyinterpretowane z tych
przepisow prawnych powoduja jego watpliwosci konstytucyjnoprawne. Zaniechat przy tym
wyktadni art. 6 konwencji, ograniczajac si¢ do wyrazenia przypuszczen dotyczacych zatozen
za nim stojacych i potencjalnych zagrozen, a wiazacych si¢ — w ocenie wnioskodawcy —
z wdrozeniem konwencji. Podobnie braki te odnosza si¢ do art. 14 konwencji, przy czym
wnioskodawca zaniechat wyktadni wzorcow kontroli wskazanych w odnoszacym si¢ do nich
zarzucie. Stwierdzenie to dotyczy réwniez nowo powotanych wzorcow kontroli w postaci
art. 53 ust. 3 oraz art. 32 i art. 33 Konstytucji. Obawy wnioskodawcy wigzgce si¢ z wdroze-
niem konwencji, polemika z jej zalozeniami, jak rowniez ocena tego, czy konwencja wpro-
wadza ,,nowos$¢ normatywng”, nie stanowig argumentéw lub dowodow na poparcie stawiane-
go zarzutu niekonstytucyjnosci.

5.2. Odnosnie do zarzutu wskazanego w punkcie 2 petitum wniosku RPO podtrzymat
weczesniejsze stanowisko. Uzasadnienie wniosku sprowadza si¢ do wyrazenia obaw wniosko-
dawcy oraz uwag o charakterze polemicznym. RPO odnidst si¢ do tych kwestii, w szczegol-
nosci wskazujac, ze ,,samo brzmienie kwestionowanych postanowien konwencji — przede
wszystkim art. 6, ktory zobowigzuje panstwa-strony do promowania i wdrazania polityki
rownosci kobiet 1 mezczyzn 1 uwzgledniania w tym zakresie perspektywy plci spolteczno-
kulturowej, zdefiniowanej w art. 3 [lit.] ¢ jako spotecznie skonstruowanych rol, zachowan,
dziatan 1 atrybutow, ktére dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet 1 m¢zczyzn —
falsyfikuje twierdzenia [w]nioskodawcy. Tak sformutowana definicja w zaden sposéb nie
narusza Konstytucji (...), przede wszystkim dlatego, Ze nie kreuje ani praw, ani obowigzkow,
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jedynie dookresla stosowane na gruncie [K]Jonwencji pojecia”. W tym zakresie odwotat si¢
takze do raportu wyjas$niajacego z 11 maja 2011 r. oraz procesu ratyfikacji konwencji, w tym
uzasadnienia projektu ustawy ratyfikacyjnej. Zarzut niezgodnosci art. 6 konwencji z art. 25
ust. 2 Konstytucji, rzutujacy na inne postanowienia konwencji, polega na kwestionowaniu
przez wnioskodawcg samych zatozen i celow konwencji, nie za$ na wykazaniu niekonstytu-
cyjnosci okreslonych norm. Ponadto zagrozenia interpretacyjne, jakie wnioskodawca wigze
z dziatalnosciag GREVIO — majac na wzgledzie niewigzacy charakter wydawanych ogolnych
zalecen — sg nicuzasadnione w $wietle brzmienia postanowien konwencji. Niewskazanie przez
wnioskodawcg, ,,na czym polegatby ewentualny konflikt przepisow [Klonwencji z zasada
bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan $wiatopogladowych i filozoficz-
nych”, uzasadnia uznanie, ze art. 25 ust. 2 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli
i stwierdzenie, ze art. 6 w zwigzku z art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 oraz art. 60 konwen-
cji nie jest niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji.

5.3. W odniesieniu do zarzutu ujetego w punkcie 3 petitum wniosku watpliwosci
wnioskodawcy podobnie jak powyzej wiaza si¢ z obawa o charakterze ideologicznym. RPO
podtrzymat swojg argumentacj¢, podkreslajac to, ze art. 14 konwencji nie odnosi si¢ do za-
gadnienia wychowania dziecka przez rodzicow, lecz do kreowania przez wtadze publiczne
standardu edukacji, zawierajagcego informacje o zrodlach przemocy w spoteczenstwie. Wnio-
skodawca nie uzasadnia, w jaki sposob pozostaje to ,,w sprzecznos$ci z aksjologia konstytu-
cyjna, w szczegdlnosci z konstytucyjng zasadg rownouprawnienia kobiet i mezczyzn wyrazo-
ng w art. 33 ust. 1 1 2 Konstytucji (...). Podobnie, [w]nioskodawca nie uzasadnia, gdzie
dostrzega sprzeczno$¢ przekazywanych dzieciom i mtodziezy tresci z normami konstytucyj-
nymi, skoro sg one zbiezne tresciowo z art. 30, art. 31 ust. 2, art. 40 oraz art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji (...). Argument [w]nioskodawcy, ze [KJonwencja zobowigzuje do promowania idei nie-
zgodnych z warto$ciami wyrazonymi w ustawie zasadniczej jest zatem catkowicie chybiony
I nie poparty zadnymi dowodami”. Kwestionowane postanowienie konwencji nie 0dnosi si¢
réwniez do spraw normowanych art. 25 ust. 3 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji. Wobec tego, jak
i wezesniejszych uwag, art. 14 konwencji jest zgodny z art. 48 ust. 1, art. 25 ust. 3 i art. 53
ust. 3 Konstytuciji.

5.4. Odnosnie do zarzutu okreslonego w punkcie 4 petitum wniosku watpliwosci
wnioskodawcy ponownie dotycza art. 3 lit. ¢ konwencji, w ktérym ujgta zostata definicja
,»plci spoteczno-kulturowej” i w konsekwencji kwestionuje postanowienia konwencji zawiera-
jace ten termin, niezasadnie opierajac si¢ na pogladzie Trybunalu Konstytucyjnego Bulgarii.
Cho¢ wnioskodawca przytacza wzorzec kontroli w postaci art. 2 Konstytucji, to nie okresla
problemu konstytucyjnego i nie wskazuje sposobu, w jaki kwestionowane postanowienia
konwencji naruszaja Konstytucje.

5.5. W kwestii zarzutu wskazanego w punkcie 5 petitum wniosku w uzasadnieniu nie
wskazano, ,,jakie zagrozenia dla konstytucyjnej zasady roéwnosci i zasady rownouprawnienia
kobiet i mgzczyzn [wnioskodawca] dostrzega w kwestionowanej normie [kKJonwencji kreuja-
cej po stronie panstwa okreslone zobowigzania w zakresie polityki réwnosci kobiet i mez-
czyzn. W szczegdlnosci nie wyjasnia, jak postugiwanie si¢ pojeciem pici spoteczno-
kulturowej w promowaniu i skutecznym wdrazaniu polityki réwnouprawnienia pomiedzy
kobietami a m¢zczyznami oraz wzmacnianiu pozycji kobiet mialoby negatywnie oddziatywac
na sytuacj¢ kobiet 1 mezczyzn i czyje konstytucyjne prawa miatoby to narusza¢”. W istocie
tre§¢ Konwencji wzmacnia i uszczegoétawia gwarancje konstytucyjne, co przektada si¢ na
wniosek o stwierdzenie zgodnosci art. 6 konwencji z art. 32 i art. 33 Konstytucji.
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6. W pisSmie 15 wrzesnia 2020 r. zaktualizowane stanowisko w sprawie przedstawit
Prokurator Generalny, wnoszac o:

1) stwierdzenie, ze ustawa ratyfikacyjna jest niezgodna z art. 89 ust. 1 Konstytuciji,
a takze jest niezgodna z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa
prawnego,

2) stwierdzenie, ze art. 6 w zwiazku z art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 i art. 60
konwencji jest niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji, a ponadto jest niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego,

3) stwierdzenie, ze art. 14 konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze,
art. 53 ust. 3 i art. 25 ust. 3 Konstytucji,

4) stwierdzenie, ze art. 6 konwencji jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

6.1. Prokurator Generalny podtrzymal wczes$niejsze stanowisko, przy czym — ze
wzgledu na uzupetnienie braku formalnego wniosku przez wnioskodawce — wskazat, ze nie
wnosi 0 umorzenie postgpowania w zakresie oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 60 konwen-
Cji.

6.2. Prokurator Generalny omowit kwestie dotyczace tlumaczenia pojecia ,,ptec”
(gender) i wskazat, ze ustawa ratyfikacyjna jest niezgodna z art. 89 ust. 1, jak rowniez art. 2
Konstytucji.

6.3. Prokurator Generalny wskazat, ze art. 6 w zwigzku z art. 12, art. 14, art. 18, art. 49
ust. 2 i art. 60 konwencji jest niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji, natomiast art. 14 kon-
wencji jest niezgodny z art. 48 ust. | zdanie pierwsze, art. 53 ust. 3 i art. 25 ust. 3 Konstytucji.
Z tozsamych przyczyn, wskazanych wczesniej w uzasadnieniu stanowiska, art. 6 w zwigzku
zart. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 i art. 60 konwencji jest niezgodny z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci zasadg zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, zasadg bezpieczenstwa prawnego jednostki oraz zasadg jedno-
znacznos$ci prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. Z kolei wynikajacy z art. 6 konwencji
,»obowigzek wdrazania polityki specyficznie rozumianej rownosci kobiet 1 me¢zczyzn” jest
niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji, albowiem prowadzi do zatarcia konstytucyjnych
terminow ,,kobieta” i ,,mezczyzna”.

7. W piSmie z 15 wrzesnia 2020 r. stanowisko w sprawie przedstawit Minister Spraw
Zagranicznych (dalej: MSZ), informujac w petitum, ze ,,przychyla si¢ do stanowiska Prezesa
Rady Ministrow okreslonego [we] wniosku oraz do stanowiska Ministra Rodziny Pracy 1 Po-
lityki Spotecznej, jako organu kierujacego dzialem administracji rzadowej wilasciwego do
spraw, ktérego dotyczy [K]Jonwencja”.

7.1. MSZ zwrécit si¢ do Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej o przedstawie-
nie stanowiska, ktore to zostalo wtaczone do pisma MSZ.

Zgodnie z konkluzjami tego stanowiska:
1) naruszone zostaly art. 2 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji z uwagi na wprowadzenie do syste-
mu prawnego umowy migdzynarodowej, ktorej brzmienie w jezyku polskim, w zakresie pod-
stawowego pojecia, determinujacego zakres przedmiotowy stosowania umowy, odbiega od
tekstow autentycznych,
2) art. 6 w zwigzku w zwigzku z art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 i art. 60 konwencji jest
niezgodny z art. 25 ust. 2 Konstytucji, gdyz naktada na panstwo obowigzek oparcia dziatan,
w zakresie wdrazania i wykonywania konwencji, na okreslonych zatozeniach swiatopoglado-

wych,
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3) art. 14 konwencji jest niezgodny z art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3 i art. 25 ust. 3 Konstytuciji,
gdyz naktada na panstwo obowigzek podejmowania dziatan, ktérych cel 1 tre§¢ wyznaczajg
okreslone zatozenia §wiatopogladowe,
4) art. 6 w zwigzku z art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 i art. 60 konwencji jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, gdyz naktada na panstwo obowiazek oparcia dziatan panstwa, w zakresie wdra-
zania i wykonywania konwencji, na okreslonych zatozeniach $wiatopogladowych,
5) art. 6 konwencji jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji, gdyz wprowadza kryterium
rdéznicujace sytuacje podmiotow prawa w sposob nieproporcjonalny oraz naruszajacy zasady,
wartos$ci i normy konstytucyjne.

Ponadto wskazano, ze procedura ratyfikacji konwencji zostata obarczona zasadniczg
wada, wigzaca si¢ z przedlozeniem wniosku o wyrazenie zgody na jej ratyfikacj¢ zawieraja-
cego nieprawdziwe informacje dotyczace skutkow zwigzania si¢ konwencja.

7.2. MSZ w swoim stanowisku odniost si¢ do kwestii ttumaczenia konwencji. Podsta-
wowe problemy w tym zakresie wynikaja z niespojnosci wewnetrznej tekstow autentycznych
konwencji, wobec czego tlumaczenie ,,wymaga dokonania réwnoczesne]j interpretacji tej
konwencji w §wietle obowigzujacych regul prawnomigdzynarodowych w tym zakresie, tak
aby oddac¢ istote treSci poszczegolnych przepisOw — majac na uwadze niespojnos¢ w zakresie
uzywania podstawowych poje¢ w tekstach autentycznych tego traktatu”. MSZ zauwazyt przy
tym, ze teksty konwencji sporzadzone w innych jezykach niz autentyczne stanowig jedynie
przektady, co powoduje, ze w wypadku stwierdzenia w nich btedow, ktore mogg wynikac
przyktadowo z wadliwo$ci thumaczenia, mozliwe jest sprostowanie btedow na podstawie
prawa krajowego. Taka podstawa prawng jest art. 18b ustawy o umowach mig¢dzynarodo-
wych. MSZ wskazal, ze cho¢ nie odpowiadal za ttumaczenie konwencji na jezyk polski, to
odpowiednie obwieszczenie o sprostowaniu bledow moze zosta¢ przygotowane po konsultacji
z Ministrem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a takze Ministrem Sprawiedliwosci.

Na uwage zastuguja ponadto ztozone przez Rzeczpospolita Polska 2 deklaracje 1 4 za-
strzezenia do Konwencji, w szczegolnosci deklaracja ogdlna o nastepujacym brzmieniu:
»Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, Zze bedzie stosowa¢ Konwencje w zgodzie z zasadami
I przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W zakresie kompetencji GREVIO MSZ ocenit, ze zarowno wnioski, jak i zalecenia
0golne formutowane przez ten organ nie sa wigzace na gruncie prawa mi¢dzynarodowego.

Odnoszac si¢ do implikacji uznania niekonstytucyjnosci konwencji, MSZ wskazat, ze
w jego ocenie konieczne bytoby podjecie odpowiednich rozwiazan. Jako trzy warianty nalezy
wymieni¢: 1) zmiang konwencji, 2) zmian¢ Konstytucji badz 3) wypowiedzenie konwencji.
W ocenie MSZ cel, jakim jest osiggnigcia stanu zgodnosci zobowigzan prawnomi¢dzynaro-
dowych Rzeczypospolitej Polskiej z Konstytucja, moze by¢ zrealizowany przede wszystkim
w drodze wypowiedzenia konwencji. Co istotne, w takiej sytuacji konwencja stanowitaby
pierwszy traktat dotyczacy ochrony praw czlowieka wypowiedziany przez Rzeczpospolita
Polska, co wigzaloby si¢ z negatywnymi konsekwencjami na forum miedzynarodowym.

8. W pismie z 24 maja 2022 r. Fundacja Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris
z siedzibg w Warszawie, dziatajac jako amicus curiae, przedstawita opini¢ prawng 0 niezgod-
nosci:
1) konwencji w zakresie, w jakim tlumaczenie opublikowane w Dzienniku Ustaw jest nie-
zgodne z tekstem autentycznym, z art. 2 oraz art. 91 ust. 1 Konstytuciji,
2) art. 6 w zwigzku z art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 oraz art. 60 konwencji z art. 18 oraz
art. 25 Konstytucji,
3) art. 14 konwencji z art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3 i art. 25 ust. 3 Konstytucji,
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4) art. 6 w zwiazku z art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2 oraz art. 60 konwencji z art. 2 oraz art. 18
Konstytuciji,
5) art. 6 konwencji z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

9. Sejm i Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie przedstawili stanowisk w sprawie.

10. W pismie z 30 stycznia 2024 r. wnioskodawca o$wiadczyt, ze w catosci cofa wnio-
sek w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) cofnigcie wniosku powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze cofnigcie wniosku w niniejszej sprawie nastgpi-
fo z zachowaniem termindéw przewidzianych w art. 56 ust. 2 i 3 u.0.t.p.TK i byto skuteczne.
Jednoczesnie Trybunal przypomnial, ze cofnigcie wniosku nie podlega kontroli Trybunatlu
I jest uzaleznione wylgcznie od woli wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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