ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2024 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt SK 105/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2024 r., skargi konstytu-
cyjnej R.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 81 8 la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.), ,,w przedmiocie odmowy wyznaczenia
obroncy z urzgdu przez strong, ktora ztozyta wniosek w trybie przepisu art. 78
8 1 k.p.k., w zakresie w jakim ogranicza on mozliwos¢ sadowej weryfikacji wy-
danych rozstrzygnie¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli instancyj-
nej”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 22 listopada 2021 r. R.S. (dalej: skarzacy), reprezento-
wany przez pelnomocnika z urzgdu, wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniej-
szego postanowienia na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Zarzadzeniem z sierpnia 2020 r. sedzia Sadu Okregowego odmowit skarzacemu wy-
znaczenia obroncy z urzedu w postgpowaniu karnym wykonawczym, uznajac, ze nie zacho-
dzg ku temu ustawowe przestanki. Na powyzsze zarzadzenie skarzacy wnidst zazalenie. Sad
ten postanowieniem z sierpnia 2020 r., po rozpoznaniu ztozonego przez skarzacego $rodka
odwotawczego, utrzymat zaskarzone zarzadzenie w mocy.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze zakwestionowany prze-
pis narusza prawo do rzetelnego, sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego procesu 0raz
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zasade prawa do obrony na kazdym etapie postepowania (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 Konstytucji), jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadg dwuinstancyjnosci poste-
powania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W ocenie skarzacego kwestionowany przepis
»,harusza gwarantowane mu przez Konstytucje prawo do rozpoznania sprawy przez organ
drugiej instancji, co z kolei narusza tak fundamentalne prawo jak prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz procedu-
ra, ktora pozbawia skazanego mozliwosci zaskarzenia rozstrzygni¢cia o odmowie wyznacze-
nia obroncy z urzedu do wyzszej instancji nie spetnia tych kryteriow” (skarga, s. 5).

2. Trybunat Konstytucyjny, po uprzednim uzupetnieniu brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez skarzacego, postanowieniem z 9 listopada 2022 r. (sygn. Ts 279/21) na-
dat jej dalszy bieg.

3. W pismie z 16 grudnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

4. W pismie z 4 kwietnia 2023 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie niniejsze-
go postgpowania w cato$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), tj. ze wzglgdu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.
W powolanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzit wymag istnienia bez-
posredniego zwigzku miedzy treScig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm a narusze-
niem przyshugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunatl przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna powinna zawiera¢: okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga
sie stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢
lub prawo skarzacego i W jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone (pkt 2); uza-
sadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentdw lub dowoddéw na jego poparcie (pkt 3). Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie
przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki
sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytu-
cyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad
z nich wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, lecz takze na przedstawieniu tresci prawa lub wolnos$ci, wywodzonych z tych posta-
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nowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumenta-
cja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze
zwolni¢ skarzacego, dziatajacy ex officio, Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji poprze-
stanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na cal-
kowitym nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji usta-
wowej, co skutkuje umorzeniem postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uza-
sadnianie, jedynie ogolnikowo sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43
| powolane tam orzecznictwo).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng mozna kontrolowaé przepisy ustawy z tymi postanowieniami konstytu-
cyjnymi, ktore statuujg wolnosci lub prawa podmiotowe, a zatem sg podstawg normy prawnej
adresowanej do obywatela, ksztaltujacej jego sytuacje prawng i dajacej mu mozno$¢ wyboru
zachowania (por. wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).
Wiasciwego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym nie mogg stanowi¢ natomiast nor-
my ogolne, okreslajace zasady ustrojowe 1 normy adresowane do ustawodawcy, narzucajace
mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. wyroki z: 10 maja 2005 r., sygn.
SK 40/02, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 48; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK zZU
nr 9/A/2010, poz. 103).

3. Podstawy umorzenia postgpowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 u.o.t.p.TK., ktory stanowi, ze Trybunal na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania: 1) na skutek cofnigcia wniosku, pytania
prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne;
3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, a takze
5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach wszcze-
tych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw, o ktorym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 59 ust. 3 uv.0.t.p.TK Trybunat nie umarza postepowa-
nia z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
i praw.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujem-
nych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem post¢powania,
konieczne jest na kazdym etapie postgpowania (por. postanowienia z: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35
I cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane w sprawie postanowienie Try-
bunalu o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia o umo-
rzeniu postgpowania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywody,
Trybunat byt zobowigzany — rowniez na obecnym etapie postgpowania — zbada¢, czy nie za-
chodzg ujemne przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej po
zakonczeniu jej wstgpnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. po-
stanowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

4. Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu skarzacy uczynit art. 81 § la
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze
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zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego), zgodnie z ktorym na zarzadzenie prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sgdu wilasciwego do rozpo-
znania sprawy, a na postanowienie sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do in-
nego réwnorzednego sktadu tego sgdu. Przepis ten, na podstawie art. 1 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706), ma odpowiednie
zastosowanie w postgpowaniu karnym wykonawczym.

Zakwestionowany w skardze przepis reguluje problematyke zazalenia na decyzje¢ pro-
cesowg 0 odmowie wyznaczenia obroncy z urz¢du. Zgodnie z jego dyspozycja na zarzadzenie
0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu, wydane przez prezesa sadu (lub upowaznionego
sedziego), przystuguje zazalenie do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Zazalenie na
postanowienie sadu wydane w przedmiotowej kwestii rozpoznaje natomiast, w ramach
tzw. instancji poziomej, inny rownorzedny sktad tego sadu. Wprowadzenie komentowanego
przepisu do kodeksu postepowania karnego stanowito poktosie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98), w ktorym
Trybunat orzekt, ze ,,[a]rt. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sagdowej kontroli
zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry
ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks post¢powania karnego, jest niezgodny
z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

5. Jako wzorce kontroli zostalty w skardze wskazane art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 Konstytucji oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kaz-
demu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszyst-
kich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okre-
Slonych w ustawie korzystac¢ z obroncy z urzgdu. Stosownie za$ do art. 176 ust. 1 Konstytucji
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

6. Trybunal stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie za jedyny skuteczny wzorzec kontroli
moze by¢ uznany art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Tylko bowiem te prze-
pisy odnosza si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnych, ochronie ktorych shuzy¢ ma skar-
ga konstytucyjna. Powotane przepisy wyrazaja bowiem publiczne prawo podmiotowe do sadu
oraz prawo do obrony w postgpowaniach represyjnych. Prawa te maja pozostawac¢ — zdaniem
skarzacego — w sprzecznos$ci z zakwestionowanym w skardze art. 81 8 1la k.p.k.

Wzorzec kontroli obejmujacy art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieprawi-
dtowy, i to z dwoch powodow. Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze powotany przepis nie kreu-
je bezposrednio konstytucyjnych wolnosci lub praw. Art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza ustro-
jowa zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Tymczasem, jak juz wskazano
uprzednio, wzorcami kontroli w postepowaniu prowadzonym na skutek wywiedzenia skargi
konstytucyjnej moga by¢ wyltacznie te przepisy Konstytucji, ktore statuuja prawa lub wolno-
sci konstytucyjne, a nie odnoszg si¢ do zasad ustrojowych czy tez struktury organizacyjnej
organow wladzy publicznej. Przedstawiona argumentacja ulega dodatkowemu wzmocnieniu
przy uwzglednieniu okolicznosci, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji zostat powotany przez skarza-
cego jako samodzielny wzorzec kontroli, co jednoznacznie wynika z petitum skargi. Po dru-
gie, skarzacy nie wykazal, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci — niepodlegajace ochronie
na podstawie art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji — miatyby wynika¢ z przy-
wotanego przepisu Konstytucji.
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Z tych wzgledow Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnos$ci art. 81 § 1a k.p.k. z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

7. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzit, ze tre$¢ skargi uniemozliwia takze
merytoryczne rozpoznanie zarzutu niezgodnosci art. 81 8 1a k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia wskazanego zarzutu.
Lektura skargi dowodzi, ze skarzacy nie wykazal, w jaki sposob przyjety przez ustawodawce
w art. 81 8 1a k.p.k. model zaskarzania decyzji procesowej o odmowie wyznaczenia obroncy
z urzedu ma pozostawaé w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do sgdu oraz konstytucyj-
nym prawem do obrony, a nie jest rolag Trybunatu poszukiwa¢ takiego uzasadnienia ex officio.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzu-
tow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Skarzacy powinien
wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regula-
cja, a takze opisa¢ sposob tego naruszenia. Argumenty muszg odnosi¢ si¢ do problemu nie-
zgodnos$ci zachodzacej miedzy regulacjami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej
oraz tymi, ktore okreslone s3 w niej jako wzorce kontroli. Trybunat Konstytucyjny podkre-
slal, ze nie wystarczy, iz skarzacy wskaze okreslone kwestionowane przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktorymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi takze wyjasni¢, na czym owa
niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnos$ci skargi konsty-
tucyjnej (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17).

W tym kontek$cie Trybunal zwrocilt uwage, ze nie odpowiada prawdzie supozycja
skarzgcego — majaca stanowi¢ uzasadnienie podniesionego zarzutu — iz zakwestionowany
w skardze przepis wylacza mozliwosé ,,sadowej weryfikacji wydanych rozstrzygnie¢ poprzez
uniemozliwienie poddania go kontroli instancyjnej”, w czym skarzacy upatruje jego sprzecz-
nosci z konstytucyjnym prawem do sadu oraz konstytucyjnym prawem do obrony (skarga,
s. 2). Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego, art. 81 8§ 1a k.p.k. wprowadza system kontro-
li zazaleniowej decyzji procesowych o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu, w ramach
ktdrego zazalenie takie rozpoznawane jest przez sad. System ten, jak juz wskazano uprzednio,
zostat wprowadzony po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 0 sygn. K 30/11. Nalezy przy
tym wyraznie podkresli¢, ze sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, ktory zgodnie z zakwe-
stionowanym w skardze przepisem rozpoznaje zazalenie na zarzadzenie prezesa sadu (lub
upowaznionego s¢dziego) o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu, 10 inny organ niz pre-
zes sadu (badz upowazniony sedzia), ktory wydat zarzadzenie w pierwszej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowil umorzy¢ postgpowanie, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK, w zakresie badania zgodnosci art. 81 § la k.p.k. z art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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