ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2024 r. Pozycja 90

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt P 3/23

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Michat Rylski,

PO rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2024 r., pytania prawnego Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie:
czy art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U z 2022 r. poz. 1385) w zakresie,
jakim przewiduje obowigzek natozenia administracyjnej kary pieni¢znej za zlo-
zenie po terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 powotanej
ustawy, w sztywno okreslonej wysokosci, jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1-2
w zwiagzku z art. 175 ust. 1, art. 20 w zwiazku z art. 22, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, ze zm.) w zakresie, w jakim
uniemozliwia sadowi powszechnemu miarkowanie kary pieni¢znej za zlozenie po termi-
nie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 powolanej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 3 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny (dalej takze: pytajacy sad), na
podstawie art. 193 Konstytucji, skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne
0 nastepujacej tresci: ,,Czy art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2022, poz. 1385 t.j.; dalej: prawo energe-
tyczne), w zakresie, jakim przewiduje obowigzek natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
za zlozenie po terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 powotanej ustawy,
w sztywno okreslonej wysokosci, jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, 2 w zwiazku z art. 175
ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji?”.

1.1. Sad Apelacyjny wskazat, ze spetnia przestank¢ podmiotows (jest sadem w rozu-
mieniu Konstytucji). W opinii pytajacego sadu speinione zostaty rowniez przestanki: przed-
miotowa — pytanie dotyczy normy prawnej oraz funkcjonalna — od odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego zalezy rozstrzygnigcie toczacego si¢ postepowania, w tym wypadku —
uwzglednienia apelacji.

1.2. Pytajacy sad na wstepie strescit stan faktyczny bedacy podtozem pytania prawne-
go. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) w czerwcu 2020 r. wydatl decy-
zje o natozeniu kary na przedsigbiorce. Podstawa decyzji byty art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56
ust. 2 1 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 6 i 6a oraz art. 43d ust. 1 prawa energe-
tycznego w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.) i art. 30 ust. 1 prawa energe-
tycznego oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 poz. 1495, ze zm.).

Podstawg natozenia kary byto nieztozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz
ilosci wytworzonych, przywiezionych 1 wywiezionych paliw ciektych, a takze ich przezna-
czeniu za miesigce od lipca 2017 r. do maja 2019 r. do Prezesa URE.

Efektem nieztozenia powyzszego sprawozdania byto nalozenie przez Prezesa URE ka-
ry finansowej (po 10 000 zt za kazdy miesigc od lipca 2017 r. do maja 2019 r.) na przedsie-
biorce. Przedsigbiorca odwotat si¢ od natozonej kary do sadu, przy czym przedsigbiorca nie
kwestionowat, ze nie dopelnil obowigzku ztozenia sprawozdania, a celowos$¢ natozenia kary.
Przedsigbiorca wskazal, ze ,,[p]rzyczyng nieztoZenia sprawozdah w terminie byt brak §wia-
domosci spotki co do objecia jej zakresem obowigzkoéw wynikajacych z powyzszych regulacji
dotyczacych podmiotu przywozacego™ (s. 13 pytania prawnego).

Odstapienie od nalozenia kary jest mozliwe, jezeli stopien szkodliwo$ci niedopetnie-
nia obowigzku byt znikomy. W ocenie sadu pierwszej instancji nie byto podstaw do odstgpie-
nia od natozenia kary. Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie.

Przedsigbiorca zaskarzyl wyrok sadu pierwszej instancji do Sadu Apelacyjnego
I wniost w szczegolnosci o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a pra-
wa energetycznego, ewentualnie o zmniejszenie kwoty kary. Pytajacy sad zwrdcit uwage, ze
powyzszy stan fatyczny byt bezsporny. Zaré6wno przedsigbiorca, jak i Prezes URE nie kwe-
stionowali niedopetnienia obowigzku ztozenia sprawozdania.

Spor miedzy przedsigbiorca a Prezesem URE dotyczyl sensowno$ci oraz wysokos$ci
nalozonej kary za nieztozenie sprawozdania. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze wedle przed-
sigbiorcy kara byta niewspotmiernie dolegliwa wobec deliktu, za ktory bezspornie odpowia-
da.
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1.3. Sad Apelacyjny nabrat watpliwosci co do zgodnosci przedmiotu kontroli z niekto-
rymi normami ustawy zasadniczej, zarowno rangi ustrojowej, jak i praw oraz wolnosci pod-
miotéw niepublicznych. Odnoszac si¢ do tzw. przestanki funkcjonalnej pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego, pytajacy sad wyjasnit, ze od orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego bedzie zaleze¢ ocena zarzutow apelacyjnych, a W konsekwencji rozstrzygniecie apelacji.

W ocenie pytajacego sadu sztywne okreslenie kwoty kary ustawa, bez wprowadzenia
dolnej i gornej granicy, prowadzi do sytuacji, w ktorej sad tylko ,,zatwierdza” kare, co ograni-
cza pelne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Samo ,,zatwierdzanie” kary przez sad bez catosciowego ogladu danej sprawy prowadzi
faktycznie do tego, ze posrednio wymiar sprawiedliwosci w tym zakresie sprawuje ustawo-
dawca. Sad Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze ,,[w] sytuacji jednak w Ktorej ustawodawca
okresla kar¢ pieni¢zng za delikt administracyjny w jednej tylko wysokos$ci, rozpatrywanie
odwotan od decyzji Prezesa URE ma charakter jedynie fasadowy, zwtaszcza gdy dotycza one
tak jak w niniejszej sprawie jedynie wysokosci kary” (s. 20 pytania prawnego). Efektem tego
typu nieproporcjonalnego ograniczenia decyzyjnosci sadu jest naruszenie art. 10 ust. 1-2
W zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Charakter kary przewidywany przez kontrolowane przepisy Prawa energetycznego
przypomina sankcj¢ karng, mimo Ze post¢gpowanie jest prowadzone w trybie przepisow k.p.a.
Jednakze, jak zwrdcit uwage pytajacy sad, w tym wypadku kara jest tak dotkliwa, ze w ra-
mach realizacji prawa do sadu musi by¢ — podobnie jak w sferach prawa karnego — zindywi-
dualizowana przez analiz¢ odpowiedzialnosci danego podmiotu.

Przedmiot kontroli w obecnym ksztalcie normatywnym w opinii Sadu Apelacyjnego
uniemozliwia zindywidualizowang weryfikacje¢ danej sprawy, a jedynie ogranicza sad do me-
chanicznego zatwierdzania kary. Konsekwencjg takiego uregulowania jest brak mozliwosci
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisly sad, ktory przeciez takze orzeka o wysoko-
$ci kary. Tym samym przedmiot kontroli jest rowniez — w opinii pytajacego sadu — sprzeczny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji, czyli prawem do sadu.

Pytajacy sad uznal, ze przedmiot kontroli moze narusza¢ art. 20 i art. 22 Konstytucji,
ktore ksztattuja ustrdj gospodarczy panstwa oparty m.in. o wolno$¢ dzialalno$ci gospodarcze;.
Ograniczenia naktadane na przedsigbiorcow musza mie¢ szczegdlne uzasadnienie. W niniej-
szej sprawie Sad Apelacyjny nie znalazt uzasadnienia dla ograniczenia prawa do sagdu. Tym
samym przedmiot kontroli w sposob nieproporcjonalny ogranicza wolno$¢ dziatalnosci go-
spodarczej.

Mechaniczne wymierzane oraz cz¢sto faktycznie nieproporcjonalnie dolegliwe kary
dla przedsigbiorcow, ktore przewiduje przedmiot kontroli, w opinii Sagdu Apelacyjnego naru-
szajg zawartg w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Art. 2 Konstytucji w opinii pytajacego sagdu ma zastosowanie przy weryfikacji ade-
kwatno$ci kar administracyjnych, jezeli majg nieproporcjonalnie dolegliwy charakter. Podob-
nie art. 2 Konstytucji znajduje zastosowanie, gdy sankcja ma charakter mechaniczny, a sama
norma uniemozliwia zbadanie calo$ciowej sytuacji danego podmiotu. ,,Za naruszeniem bo-
wiem przez art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b [prawa energetycznego] zasady
demokratycznego panstwa prawnego przemawia zwigzana z nieproporcjonalnoscia kary nad-
mierna jej dolegliwos$¢, ktora wynika tu ze szczegblnej kumulacji kilku elementow sankcji:
bezwzglednej wysokosci kary pienigznej w stosunku do czynu, automatyzmu jej wymierzania
oraz braku wystgpowania w praktyce mozliwosci miarkowania jej wysokos$ci” (s. 23 pytania
prawnego).

1.4. Podsumowujac, pytajacy sad wprost wskazat, ze przedmiot kontroli tworzy sytua-
cj¢, w ktorej ,,[a]ni Sad Okregowy, ani aktualnie Sad Apelacyjny w wymiarze kary nie moga
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uwzgledni¢ okolicznosci czynow, o ile nie pozwalaja one na odstgpienie od wymierzenia ka-
ry” (s. 23 pytania prawnego). Wedtug sadu narusza to zasady:

— podzialu i rownowagi wiladz publicznych przez faktyczng i nadmierng ingerencje
ustawodawcy w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w sferze kar administracyjnych;

— wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej oraz jej uzasadnionego ograniczenia;

— prawa do sadu.

W sytuacji tak rozbudowanych watpliwosci Sad Apelacyjny zdecydowat si¢ na zada-
nie pytania, o ktdrym mowa w art. 193 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pismie z 27 lipca 2023 r. zajal stanowisko,
w ktorym wnidst o stwierdzenie, ze:

,»1) art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r., poz. 1385 ze zm.) w zakresie, w jakim przewi-
duje obowigzek natozenia administracyjnej kary pieni¢znej za ztozenie po terminie sprawoz-
dania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 powotanej ustawy, w sztywno okre§lonej wysokosci,
jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostaltym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku”.

2.1. Na wstepie PG omowil aspekty formalne pisma inicjujgcego postepowanie w ni-
niejszej sprawie. PG wnidst o umorzenie sprawy w zakresie obejmujacym zaproponowane
przez pytajacy sad nastepujace wzorce kontroli: art. 10, art. 175 ust. 1, art. 20, art. 22
1 art. 178 ust. 1 Konstytucji. W opinii PG w przedmiocie badania powyzszych wzorcéw nale-
zy umorzy¢ sprawe z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku. W tym wypadku niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku wynika z nieadekwatnej argumentacji pytajacego sadu.
W ocenie PG pytajacy sad nie przedstawit wyczerpujacego uzasadnienia, ktére pozwolitoby
na obalenie domniemania konstytucyjnosci przedmiotu kontroli.

2.2. Przechodzac do analizy merytorycznej PG, rozpoczat prezentacj¢ stanowiska od
uzasadnienia spornych regulacji. Celem kwestionowanych przepisow jest zwigkszenie kom-
petencji kontrolnych oraz sankcyjnych Prezesa URE. PG wskazal, Ze kolejnym celem przed-
miotowych przepiséw prawa energetycznego jest zabezpieczenie konsumentéw oraz wzmoc-
nienie bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Wlasnie to bylo powodem wprowadzenia
instytucji kar administracyjnych, ktore maja mie¢ charakter prewencyjny (odstraszajacy).
W opinii PG w takim ujeciu ,,[u]stanowienie przez ustawodawce administracyjnych kar pie-
ni¢znych, podobnie jak i pozostatych sankcji administracyjnych, ma na celu zapewnienie
efektywnego wykonywania przepisow prawa administracyjnego i decyzji administracyjnych
przez ich adresatow” (s. 14 stanowiska PG).

2.3. PG stwierdzit, ze sytuacja, w ktorej dopuszcza si¢ stosowanie kar administracyj-
nych, wynika ze szczego6lnie wrazliwej materii ustawowej. Kary administracyjne, jako prze-
jaw interwencjonizmu panstwa, maja zabezpiecza¢ ponadprzecigtnie istotne warto$ci, w tym
m.in. bezpieczenstwo paliwowe. PG nie neguje wigc, ze w wypadku spraw szczegdlnie istot-
nych, panstwo rzeczywiscie w pewnym zakresie ogranicza wladz¢ sadow, nie narusza to jed-
nak samego prawa do sadu w rozumieniu art. 45 Konstytucji. PG wskazal, ze mimo powyz-
szych ograniczen nadal ,,[w] gestii sagdu pozostawiono bowiem zaréwno ocen¢ legalnosci
decyzji administracyjnej, jak 1 kwestie zwigzane z ustaleniem faktu popelnienia deliktu,
ewentualnym odstgpieniem od wymierzenia kary lub orzeczeniem jej (...)” (s. 20 pisma PG).
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Tym samym PG uznal, Ze przedmiot kontroli nie narusza prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji.

2.4. PG stwierdzil rowniez, ze zaskarzona regulacja nie narusza zasady proporcjonal-
nosci wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Przede wszystkim w opinii PG celem kar administra-
cyjnych w tym wypadku jest bezpieczenstwo paliwowe panstwa. W takim ujeciu mozliwos¢
ingerencji panstwa jest uzasadniona. Sposob ingerencji rowniez jest adekwatny, jezeli chodzi
o wartos$¢ zabezpieczanego dobra. W opinii PG ,,[k]ara pieni¢zna jest wlasciwym instrumen-
tem mogacym skutecznie zapobiega¢ nieterminowemu przekazywaniu sprawozdan o rodza-
jach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych” (s. 25 pisma
PG).

Ograniczenie ingerencji sadu w tym przedmiocie spelnia réwniez wymogi ustanowio-
ne przez zasade proporcjonalno$ci, poniewaz nie wylgcza catkowicie kontroli wymiaru spra-
wiedliwosci. Mimo braku mozliwo$ci miarkowania kary, sad moze odstapi¢ od jej wymierze-
nia, a w sferze formalnoprawnej kontroluje jej legalno$¢.

PG uznal, Ze bezpieczenstwo paliwowe panstwa ma charakter wartosci konstytucyjnej,
ktoéra musi by¢ proporcjonalnie zabezpieczona. Administracyjna kara finansowa w tym ujeciu
jest niezbedna. Konieczno$¢ administracyjnych kar finansowych bezwzglednie oznaczonych
skutecznie mobilizuje adresatéw norm do wypelnienia obowigzku ustawowego. Z racji nie-
przekroczenia swobody regulacyjnej przedmiot kontroli nie narusza zasady proporcjonalnosci
z art. 2 Konstytucji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 17 kwietnia 2023 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

4. Marszatek Sejmu nie przedstawit pisemnego stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2024 r. nie stawit si¢ nikt. Sedzia sprawozdawca
przedstawil stanowiska nieobecnych uczestnikow postgpowania.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

Unormowana w art. 193 Konstytucji mozliwo$¢ zadania pytania prawnego aktualizuje
si¢ wowczas, gdy zostang spelnione trzy zasadnicze przestanki. Pierwsza dotyczy podmiotu
inicjujgcego postepowanie, ktorym musi by¢ sad w rozumieniu Konstytucji. Druga przestanka
dotyczy przedmiotu, czyli aktu normatywnego, ktérym zarowno jest przepis prawa, jak
I wzorce kontroli jego konstytucyjnosci. Trzecia przestanka, zwana funkcjonalna, dotyczy
zwigzku ewentualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z rozstrzygni¢ciem danej spra-
wy, ktora aktualnie toczy si¢ przed danym sadem w konkretnej sprawie (zob. wyrok z 11 ma-
ja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym postgpowaniu spetienie pierwszych dwoch przestanek jest niewatpli-
we. Zainicjowal je Sad Apelacyjny, przedmiotem pytania sa obowigzujace przepisy aktu
prawnego, tj. art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, ze zm.; dalej: prawo energetyczne),
stanowiace podstawe orzekania. Stosownie do art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
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Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) sadem
wlasciwym w sprawach regulacji z zakresu prawa energetycznego jest sad powszechny (Sad
Okregowy w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentéw jako pierwsza instancja,
druga jest Sad Apelacyjny).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil réwniez wypehienie przestanki funkcjonalne;.
Problematyka skutkow niekonstytucyjnosci nie ma przesadzajacego znaczenia dla rozumienia
procesowych przestanek dopuszczalno$ci zainicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. To do pytajacego sadu nalezy decyzja, w jaki sposob rozstrzygnie toczaca
si¢ przed nim sprawe po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci czy zechce
samodzielnie 1 przy pomocy jakich metod wykladni uzupetni¢ ewentualny brak legislacyjny
powstaly w wyniku stwierdzenia przez Trybunal pominigcia legislacyjnego (zob. wyroki z:
12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK
ZU nr 7/A/2012, poz. 76).

Skoro pytajacy sad dokonujacy wyktadni operatywnej w konkretnej sprawie doszedt
do wniosku, a nastepnie uzasadnit w odpowiednim postanowieniu, ze odpowiedz na pytanie
jest mu niezbedna do rozstrzygnigcia apelacji, to nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjne-
go antycypowanie konkretnego rozstrzygnigcia, jakie w przysztosci ewentualnie zapadnie
przed niezawistym sadem, po wyczerpaniu toku instancji. Trybunat stwierdzit jedynie, iz
W postepowaniu przed pytajacym sagdem powod w apelacji zarzucat (pkt 2d zarzutdw) naru-
szenie Konstytucji, wnoszac o wydanie wyroku reformatoryjnego (pkt 1 i 2 wnioskéw apela-
cyjnych), co zmusza sad do wyrokowania w tym zakresie, a tym samym uzasadnia istnienie
przestanki funkcjonalne;.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Pytajacy sad nabrat watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 56 ust. 2h pkt 4
W zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b prawa energetycznego. Tres¢ przepiséw jest nastepujaca:

— Art. 56 ust. 2h pkt 4 prawa energetycznego ,,Wysokos$¢ kary w przypadkach okre-
Slonych w ust. 1 (...) pkt 12b wynosi 10 000 zt (...)”;

— Art. 56 ust. 1 pkt 12b prawa energetycznego ,,Karze pieni¢znej podlega ten, kto: (...)
nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d (...)”.

Sad Apelacyjny nie przedstawit jednak art. 43d ust. 1 jako przedmiotu kontroli, ktory
jest wymieniany w tresci art. 56 ust. 1 pkt 12b prawa energetycznego. Art. 43d ust. 1 stanowi:
,Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje¢ na wytwarzanie paliw ciektych lub
koncesje na obrot paliwami ciektymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do
swojej dziatalnosci, przekazuje Prezesowi URE za posrednictwem formularza udostgpnione-
go w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 43f ust. 1, miesi¢czne sprawozda-
nie o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych,
a takze ich przeznaczeniu — w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy
sprawozdanie”.

Sad Apelacyjny nie wskazat rowniez jako przedmiotu kontroli art. 56 ust. 2 prawa
energetycznego, ktory okresla Prezesa Urzedu Regulacji Energetycznej (dalej: Prezes URE)
jako podmiot wymierzajacy kare w formie decyzji administracyjnej, o ktoérej mowa w art. 104
ustawy z dnial4 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572; dalej: k.p.a.). Art. 56 ust. 2 prawa energetycznego ma nastgpujace brzmienie: ,,Karg
pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1, wymierza Prezes URE w drodze decyzji administracyjne;j”.
Decyzja administracyjna jest wydawana w trybie stosownych przepisow k.p.a.

Norma poddana zakresowej kontroli ma posta¢ syntaktycznie ztozong, zakresem kon-
troli objeto za$ jedynie art. 56 ust. 1 pkt 12b i art. 56 ust. 2h pkt 4 prawa energetycznego. Py-
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tajacy sad nie kwestionuje bowiem ani tego, ze istnieje obowigzek przedtozenia sprawozda-
nia, ani tego, ze kar¢ w formie decyzji administracyjnej naktada Prezes URE.

Istota pytania prawnego sprowadza si¢ za$ do tego, czy sad orzekajacy w trybie
art. 479% k.p.c. moze by¢ zgodnie ze wskazanymi wzorcami kontroli zwigzany wysokoscia
sankcji administracyjnej okreslonej w sposob sztywny. Takie ujecie zakresu kontroli wynika
Z calego uzasadnienia postanowienia pytajacego sadu, jak i ze wskazanych wzorcow kontroli.
Stad tez Trybunat Konstytucyjny dokonatl w sentencji orzeczenia odpowiedniej rekonstrukcji
zakresu przedmiotu kontroli.

2.2. Wyktadnia sadowa art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12b prawa
energetycznego.

W orzecznictwie podkresla sie, ze art. 56 ust. 1 pkt 12b prawa energetycznego stanowi
samodzielng podstawe natozenia kary administracyjnej. Cechg tej kary jest niemozliwos¢ jej
,miarkowania”, poniewaz jest cyfrowo okreslona przez ustawodawce w art. 56 ust. 2h pkt 4
prawa energetycznego. Kara jest naktadana za kazdy miesigc niewypelnienia obowigzku za-
wartego w art. 43d ust. 1 prawa energetycznego. Tym samym w orzecznictwie zwraca si¢
uwage, ze ustawodawca wytaczyt mozliwos¢ oceny stusznosci czy adekwatnosci kary. Wyni-
ka to z wprowadzonej przez ustawodawce ,,fikcji prawne;j”, ktora zakltada kazdorazowa ade-
kwatno$¢ oraz proporcjonalnos¢ cyfrowo ustalonej kwoty kary. Odpowiedzialno§¢ ma cha-
rakter w tym wypadku wylacznie obiektywny. Nie podlegaja weryfikacji czynniki subiektyw-
ne podmiotu zobowigzanego. Istotne jest jedynie przekroczenie normy, inne za$ okolicznosci
sa wowczas bezprzedmiotowe. Samo naruszenie normy jest wigc wystarczajacg przestanka
uznania niezachowania nalezytej starannosci, niezaleznie od innych czynnikéw, ktére mogty
doprowadzi¢ do niedopelnienia obowigzku. Brak wiedzy podmiotu zobowigzanego przez art.
43d ust. 1 prawa energetycznego, ze ma obowigzek przedktadania sprawozdan, nie zwalnia go
z odpowiedzialnosci. Inaczej moéwigc — odpowiedzialnos¢ w wypadku art. 56 ust. 1 pkt 12b
prawa energetycznego nie zalezy od winy podmiotu zobowigzanego. Przypisanie odpowie-
dzialnosci sprowadza si¢ zatem do ustalenia, czy okreslone zdarzenie wyczerpuje znamiona
ustawowe 1 pozostaje w zwiazku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu
(por. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego z 30 marca 2022 r., sygn. akt VII AGa 29/22, LEX
nr 3489308 oraz Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta w Warszawie z: 13 marca 2023 r.,
sygn. akt XVII AmE 184/21, Lex nr 3569181, 26 stycznia 2023 r., sygn. akt XVVII AmE 5/22,
Lex nr 3550340; 7 grudnia 2022 r., sygn. akt XVII AmE 279/21, Lex nr 3520845; 10 paz-
dziernika 2022 r., sygn. akt XVII AmE 21/21, Lex nr 3485907; 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt
XVII AmE 55/22, Lex nr 3568702; 15 lipca 2022 r., sygn. akt XVII AmE 110/21, Lex
nr 3425434; 4 lipca 2022 r., sygn. akt XVII AmE 311/20, Lex nr 3569824; 8 czerwca 2022 r.,
sygn. akt XVII AmE 113/21, Lex nr 3436412; 27 maja 2022 r., sygn. akt XVII AmE 84/21,
Lex nr 3482698; 30 marca 2022 r., sygn. akt XVVII AmE 82/20, Lex nr 3482697).

2.3. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace art. 56 ust. 1 prawa energe-
tycznego w zakresie innych — niz w punkcie 12b — sankcji.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzal, ze kara administracyjna
Z art. 56 ust. 1 prawa energetycznego nie ma charakteru odptaty, a jedynie prewencyjne przy-
muszenie podmiotdw zobowigzanych do przestrzegania prawa. ,,Analiza orzecznictwa zapa-
dtego na gruncie przepisow objetych pytaniem prawnym prowadzi do wniosku, ze odpowie-
dzialnos$¢ z tytulu naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z [prawa energetycznego], sankcjo-
nowana karg pieniezng naktadang przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 [Prawa
energetycznego], ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wy-
kazanie winy umys$lnej lub nieumyslnej (czy tez raczej — pozostajac w kategoriach prawno-
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karnych — umyslnosci lub nieumys$Inosci) karanego podmiotu” (postanowienie z 28 czerwca
2022 r., sygn. P 8/19, OTK ZU A/2022, poz. 43).

Tym samym nie ma tutaj miejsca sytuacja podobna do prawa karnego, gdzie weryfiku-
je si¢ inne okoliczno$ci niz jedynie obiektywne stwierdzenie naruszenia obowigzku. Poste-
powanie w sprawie o sygn. P 8/19 zostalo umorzone z powodu uznania przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ze nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna. W tym postgpowaniu byty row-
niez inne wzorce kontroli konstytucyjnosci, tj. art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W innym orzeczeniu, ktore byto inicjowane w trybie skargi konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postgpowanie z przyczyn formalnych. TK stwierdzil, ze skarzacy
»|C]zynigc przedmiotem zaskarzenia art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego, a wigc prze-
pis ustanawiajacy pieni¢zng kar¢ administracyjng jako sankcj¢ za brak przestrzegania obo-
wigzkow koncesjonariusza, skarzgca nie wykazata, ze naruszenie powolanych przez nig kon-
stytucyjnych wolnos$ci i praw wynika z brzmienia kwestionowanego przepisu” (postanowie-
nie z 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8A/2013, poz. 127).

W tym wypadku Trybunal uznat, Ze nie bylo zwigzku pomigdzy naruszeniem konsty-
tucyjnych wolnosci i praw a przedmiotem kontroli. Rowniez w tej sprawie byly inne — niz na
gruncie niniejszego postepowania — wzorce kontroli konstytucyjnosci, tj. art. 42 ust. 2 1 3
Konstytucji. W obu wyzej wymienionych sprawach Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢
art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego, ktory sankcjonuje naruszanie obowigzkéw wyni-
kajacych z koncesji. W obu powyzszych sprawach byly takze inne wzorce kontroli, przy
czym zasadniczo refleksje dotyczace istotnosci kary administracyjnej nie tracg na aktualnosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze sens istnienia tego typu kar nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Niniejsza sprawa dotyczy precyzowania tychze kar oraz takich zabiegdw usta-
wodawcy, ktore skutkuja ograniczeniem roli sadu.

3. Problem sankcji bezwzglednie oznaczonych.

3.1. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.

Co do zasady Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzal, ze bez-
wzglednie oznaczone kary same w sobie nie stojag w sprzecznosci z Konstytucja, nawet gdy
catkowicie pomijajg aspekty indywidualne podmiotéw karanych oraz okolicznosci, w ktorych
doszto do naruszenia prawa (por. wyrok z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 46/19, OTK ZU
AJ2020, poz. 71 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze bezwzglednie oznaczone kary nie moga pozostawaé w sprzecznos$ci z zasada
proporcjonalnosci. W orzeczeniu z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze ,,[z]a niezgodny z art. 2 Konstytucji moze by¢ uznany przepis reguluja-
cy przestanki 1 wymiar sankcji administracyjnej, jesli stanowi ona dolegliwo$¢ nieproporcjo-
nalng ze wzgledu na cel jej wprowadzenia (...). Ponadto skoro zasada proporcjonalnos$ci
wyznacza granice stopnia surowosci kar przewidzianych za czyny zabronione przez ustawe,
ustawodawca nie moze naktada¢ kar, ktore nie sa konieczne dla realizacji wartosci konstytu-
cyjnych uzasadniajacych ingerencje represyjng lub prawnokarng. Nie mozna takze naktadac
kar, jezeli ich efekty nie pozostaja w odpowiedniej proporcji do ci¢zaréw naktadanych na
jednostke (...). Ustawodawca nie moze stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nie-
racjonalnych albo niewspoimiernie dolegliwych (...). Rowniez automatyzm dolegliwej sank-
cji moze narusza¢ zasade proporcjonalnosci wynikajacg z art. 2 Konstytucji, nakazujaca wia-
dzy publicznej na jej miarkowanie w danych okolicznos$ciach (...)” (OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 99 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W innym orzeczeniu w przedmiocie kar administracyjnych, w konteks$cie art. 2 Kon-
stytucji Trybunatl Konstytucyjny wprost stwierdzil, ze ,,[p]rzestanki stosowania kar pieni¢z-
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nych oraz ich wysokos$¢ powinny by¢ uksztatltowane przez ustawodawce w sposdb odpowia-
dajacy zasadzie adekwatnos$ci ingerencji panstwa w chroniong konstytucyjnie sfer¢ jednostki
(art. 2 Konstytucji) (...) Ustawodawca, ustanawiajac te sankcje, nie powinien rowniez catko-
wicie abstrahowa¢ od sytuacji ekonomicznej osoby podlegajacej ukaraniu, ktora ma istotne
znaczenie dla rzeczywistego stopnia dolegliwos$ci odczuwanej przez ukaranego; osobg o ni-
skich dochodach wysoka kara moze bowiem doprowadzi¢ do degradacji finansowe;.
Uwzglednienie tej okoliczno$ci nalezy jednak pozostawi¢ ocenie organu podejmujacego de-
cyzj¢ o ukaraniu oraz sgdowi kontrolujagcemu t¢ decyzje, ktore powinny wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci konkretnego wypadku” (wyrok z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 68).

Trybunat zwraca uwagg, ze nie jest niedopuszczalne stanowienie kar administracyj-
nych obok instytucji prawa karnego. Rownolegle istnienie sankcji karnych oraz administra-
cyjnych nie implikuje jednak catkowitej swobody ustawodawcy w zakresie mechanizmow ich
wymierzania oraz wysokosci. Ustawodawca przy tworzeniu takich kar oraz okreslaniu trybu
ich wymierzania jest bezwzglednie zwigzany normami konstytucyjnymi. Granice konstytu-
cyjne obejmujg demokratyczne panstwo prawa, wolnosci 1 prawa jednostki oraz zasade pro-
porcjonalno$ci ingerencji panstwa, a takze sprawiedliwos$¢ i réwnosé. W tym wilasnie ujeciu
normy konstytucyjne uniemozliwiaja oparcie kar administracyjnych wytacznie na czynnikach
abstrakcyjnych i obiektywnych, ktére pomijaja okolicznosci konkretnej, indywidualnie ozna-
czonej sprawy. Jak wyzej wskazano, implikuje to zakaz pomijania przez ustawodawce sytua-
cji konkretnych jednostek, w szczeg6lnosci stopnia dolegliwosci oraz rzeczywistych konse-
kwencji dla ukaranego.

Kara administracyjna nie moze prowadzi¢ do znaczacej degradacji finansowej jed-
nostki. Wilasnie zasada proporcjonalnosci ma na celu niwelowanie niesprawiedliwos$ci, ktora
wystgpitaby, gdyby sankcje administracyjne oparte byly wylacznie na domniemanej iden-
tycznosci kazdej sprawy. Aby urzeczywistni¢ w takim wypadku zasad¢ proporcjonalnosci
organ, wymierzajacy lub sad musza mie¢ pewien zakres swobody decyzyjnej. W rzeczy samej
tylko stosowny organ, w szczego6lnos$ci sad, bedzie w stanie oceni¢ sytuacje konkretna, indy-
widualnie oznaczong sprawe w procesie stosowania prawa. Z tym zwigzana jest wtasnie moz-
liwo$¢ miarkowania sankcji oraz mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary. Odpowiedni
organ, w szczegollnosci sad, korzystajac ze swych uprawnien oraz majac wiedze na temat
danej sprawy, powinien mie¢ mozliwo$¢ proporcjonalnego okreslenia sankcji (por. wyrok
z 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 66/21, OTK ZU A/2023, poz. 1 oraz przytoczone tam orzecz-
nictwo). W ostatnim z cytowanych orzeczen Trybunal Konstytucyjny odnalazt zwigzek mig-
dzy sankcja bezwzglednie oznaczona, stosowang przez organy samorzadu terytorialnego
a zasadg swobody gospodarczej wyrazong w art. 20 1 art. 22 Konstytucji (zob. nizej cz. III
pkt 6).

3.2. Watpliwos$ci w doktrynie nauki prawa.

W ujeciu niektérych przedstawicieli nauki prawa, mozliwos$¢ naktadania kar przez or-
gany administracji publicznej, przy jednoczesnym redukowaniu kompetencji sagdow do ,,za-
twierdzania” tych sankcji, jest watpliwe z punktu widzenia r6znych norm konstytucyjnych:

— ,[w]edlug zasady art. 56 ust. 2 [prawa energetycznego]| kompetencje orzecznicze
w zakresie wymierzenia kar powierzono organowi administracji, jakim jest Prezes URE (po-
dobne kompetencje powierzono Prezesowi UOKIiK). Jak si¢ podkresla, w $Swietle art. 175
i 177 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci sprawujg wylacznie sady, zatem konstytucyj-
no$¢ rozwigzania moze budzi¢ watpliwosci (...)” (M. Czarnecka, T. Oglédek, G. Zych, ko-
mentarz do art. 56, [w:] Prawo energetyczne. Efektywnos¢ energetyczna. Tom I. Komentarz,
red. M. Czarnecka, T. Ogtodek, Warszawa 2023).
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— ,,[1]liczne przepisy Prawa energetycznego czynig z Prezesa URE organizatora powie-
rzonych jego wladztwu stosunkéw spotecznych, dziatajgcego przez instrumenty o charakterze
perswazyjnym oraz wladczym. Rozstrzyganie spraw indywidualnych w formie uznaniowych
decyzji administracyjnych pozwala Prezesowi URE wykonywa¢ jego zadania z wigksza sku-
tecznoscig. Pozostaje to w zgodzie z konstytucyjng zasadg sprawnosci 1 rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych, niezaleznie od watpliwosci konstytucyjnych wyrazanych przez niekto-
rych przedstawicieli doktryny w odniesieniu do faktycznego wiaczenia organdéw regulacyj-
nych w sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, pomimo braku wyraznych konstytucyjnych
podstaw do zastosowania takiego rozwigzania. (...) W przypadku represyjnego, karnego cha-
rakteru kary administracyjnej na organie naktadajacym kare spoczywa obowiazek zapewnie-
nia w postepowaniu administracyjnym okreslonych gwarancji ochrony interesu strony takiego
postepowania, wzorowanych (cho¢ niekoniecznie identycznych) na postgpowaniu karnym.
Mowa tu w szczegdlnosci o zasadach wynikajacych z art. 42 Konstytucji RP, a zatem zasa-
dzie nullum crimen sine lege, domniemaniu niewinnos$ci i prawie do obrony. Zastosowanie
tych dyrektyw w praktyce czesto okazuje si¢ iluzoryczne na etapie postepowania przed orga-
nem administracji publicznej, co zasadniczo zwigksza szanse na skuteczne zaskarzenie decy-
zji w ramach kontroli sadowej. (...) [E]wentualne uchybienia proceduralne w ramach poste-
powania przed Prezesem URE stanowig gltéwna grupe zarzutéw, ktére moga postuzy¢ do
skonstruowania skutecznego odwotania. Ograniczenie takie wynika z objgcia kwestii stoso-
wania kar pieni¢znych uznaniem administracyjnym, co w praktyce znaczaco ogranicza sado-
wa kontrole celowosci ukarania oraz zasadno$ci konkretnego wymiaru kary” (M. Goss,
J. Goralski, komentarz do art. 56 i art. 57, [w:] Kary pieniezne w ustawie — Prawo energe-
tyczne. Komentarz, red. M. Goss, J. Goralski, LEX/el. 2021).

4. Problem konstytucyjny.

Postgpowanie w zakresie prawa energetycznego jest prowadzone — stosownie do
art. 479* k.p.c. — w ramach procedury cywilnej, a nie sadowoadministracyjnej. Niemniej roz-
strzygniecia sagdu powszechnego sg zblizone w swojej istocie do rozstrzygnig¢ sgdowoadmi-
nistracyjnych, maja charakter kasatoryjny (por. T. Erecinski, komentarz do art. 479, [w:]
Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Tom III, Postgpowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 762). Sad moze zaskarzong decyzj¢ utrzymac¢ w mocy albo ja
uchyli¢ w cato$ci ze wzgledu na stwierdzone wady postepowania. W postgpowaniu hybrydo-
wym, prowadzonym w ramach procedury cywilnej, uniemozliwia si¢ sadowi ingerencje
W natozong kare¢ administracyjng, ktéra stanowi czg$¢ orzeczenia. W tej sytuacji ma miejsce
upodobnienie kompetencji sadu powszechnego do sadu administracyjnego, co faktycznie sta-
nowi dla sagdu powszechnego szczegdlne ograniczenie uprawnien w sferze orzecznicze;.

To ograniczenie kompetencji sadow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawane
jest za pozadane. W jednym z orzeczen pojawil si¢ poglad, wedle ktorego ,,[o]graniczenie
zakresu kontroli sgdowej wynika z zasady podziatu wiadz — gdyby orzekanie co do istoty
w sprawach administracyjnych bylo regula, nalezaloby postawi¢ pytanie o celowos¢ utrzy-
mywania w systemie odrgbnych organéw administracji, skoro o wszystkim i tak ostatecznie
rozstrzygatby sad” (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18,
Lex nr 2817533).

W tej sytuacji orzeczenie sadowe staje si¢ faktycznie — jak trafnie zwrocil uwage pyta-
jacy sad — tylko ,,zatwierdzaniem” cyfrowo okreslonej kwoty, co ogranicza wtadz¢ sadu
w przedmiocie sformutowania czg$ci orzeczenia. Biorac pod uwage pytanie prawne inicjujace
niniejsze postgpowanie, watpliwosci doktrynalne, a takze orzecznictwo sadow powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego, problem konstytucyjny sprowadza si¢ zasadniczo do kwestii do-
puszczalnego ograniczenia prawa do sagdu w wypadku stosowania kary administracyjnej,
W przedmiocie jej miarkowania. Przedmiot kontroli, ktorym jest art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigz-
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ku z art. 56 ust. 1 pkt 12b prawa energetycznego, przewiduje obowigzek natozenia admini-
stracyjnej kary pieni¢znej, o charakterze quasi-karnym, w cyfrowo okreslonej wysokosci i nie
uwzglednia okoliczno$ci istotnych dla wymierzenia sankcji o charakterze karnym, takich jak
w szczegolnosci: ocena stanu faktycznego, wtasciwos$ci indywidualne sprawcy, stopien winy,
rozmiar szkody oraz catosciowe konsekwencje spoteczno-gospodarcze dla podmiotu zobo-
wigzanego, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 prawa energetycznego.

5. Wzorce kontroli konstytucyjnosci.

5.1. Art. 2 Konstytucji.

Art. 2 Konstytucji wyraza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, ktorej czescig
jest m.in. zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz zasada adekwatnos$ci kar. Zasada spra-
wiedliwos$ci proceduralnej zwigzana jest z szeroko rozumianym prawem do sadu, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trescig tej zasady jest uksztaltowanie procedury sadowe;j
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci. Obejmuje to rowniez postgpowania o charakterze admi-
nistracyjnym. Zasada ta wigc dotyczy kazdego postepowania, nie tylko sadowego, w ktorym
rozstrzygane sg prawa i wolno$ci podmiotu niepublicznego. W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego wyodrebnia si¢ zasadnicze elementy tej zasady: 1) mozno$¢ bycia wystucha-
nym; 2) ujawnienie w sposob czytelny motywow rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego do-
wolnosci i arbitralno$ci; 3) zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego
przebiegu.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej zwigzana jest rowniez z inng — takze wynikajg-
cg z art. 2 Konstytucji — zasada, tj. zasadg proporcjonalno$ci. Trybunat Konstytucyjny zwra-
cal uwagg, ze ustawodawca ,,moze wykorzysta¢ — jako narzedzia reakcji panstwa na dzialania
niezgodne z prawem — zarowno $rodki szeroko pojetego prawa karnego (w tym wykrocze-
niowego), jak 1 $rodki naktadane w trybie administracyjnym. Jednakze nalezy podkresli¢, ze
swoboda ustawodawcy w tym zakresie ma charakter wzgledny w tym sensie, Ze jest ona
ograniczona wymaganiami konstytucyjnymi, w tym wynikajacym z art. 2 Konstytucji zaka-
zem ustanawiania nieadekwatnych (nieprzydatnych) i nieproporcjonalnych (nadmiernie dole-
gliwych) sankcji prawnych” (wyrok z 13 grudnia 2022 r., sygn. K 4/21, OTK ZU A/2022,
poz. 79 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

5.2. Art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Art. 10 ust. 1 1 2 Konstytucji wyraza zasade podziatu wiladz, ktora stanowi jeden
z fundamentow panstwa demokratycznego. Zasada zawiera w sobie podmiotowy, przedmio-
towy. Czes¢ przedmiotowa wskazuje rodzaje wladzy publicznej Rzeczypospolitej, tj. ustawo-
dawcza, wykonawcza 1 sadownicza. Element podmiotowy wskazuje, ze wladz¢ ustawodaw-
cza sprawujg Sejm 1 Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej 1 Rada Mini-
strow, a wladze sadownicza sady i trybunaty. Warto zauwazy¢, ze podziat z art. 10 ust. 2
Konstytucji ma charakter nie do konca wyczerpujacy, poniewaz nie wymienia innych orga-
noéw wladzy publicznej, ktdre nie mieszcza si¢ w ramach klasycznie rozumianego podziatu
wiladzy. Zasadg te w konteks$cie wladzy sadowniczej uszczegotawiajg art. 173 1 art. 175 ust. 1
Konstytucji, wedle ktérych wylacznie sady — bedace wiadza odregbng — maja monopol na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki TK z: 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21,
OTK ZU A/2022, poz. 24; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65;
11 czerwca 2019 r., sygn. P 20/17, OTK ZU A/2019, poz. 29; 25 marca 2019 r., sygn.
K 12/18, OTK ZU A/2019, poz. 17; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 119; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81).
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5.3. Art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Jak wyzej wskazano art., 175 ust. 1 jest konkretyzacjg art. 10 Konstytucji w zakresie
wladzy sadowniczej. Art. 175 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz
sady wojskowe. Wynika z tego, ze zaden inny organ panstwa, ktéry nie jest sagdem, nie moze
sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca moze przyznawac¢ sgdom zadania inne
niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ale musi przy tym mie¢ na uwadze ich konstytu-
cyjnie wyznaczong rolg. Co do zasady sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci opiera si¢ na
stosowaniu prawa w celu indywidualnego rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Z art. 175 ust. 1
zwigzany jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory statuuje prawo podmiotowe do rozstrzygni¢cia
indywidualnej sprawy wiasnie przez wyspecjalizowany organ sadowy. Wyczerpujace wyli-
czenie tych organéw sadowych zawiera witasnie art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktory otwiera
przestrzen mozliwosci realizacji prawa do sadu (por. wyroki TK z: 26 listopada 2019 r., sygn.
P 9/18, OTK ZU A/2019, poz. 70; 8 czerwca 2016 r., sygn. P 62/14, OTK ZU A/2016,
poz. 29; 7 pazdziernika 2014 r., sygn. K 9/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 101; 6 listopada
2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

5.4. Art. 20 Konstytucji.

Art. 20 Konstytucji wyraza zasad¢ spolecznej gospodarki rynkowej, ktora stanowi
podstawe ustroju ekonomicznego Rzeczypospolitej. Elementami tej zasady sg rowniez soli-
darno$¢, dialog 1 wspotpraca partnerow spotecznych, a takze swoboda dzialalnosci gospodar-
czej oraz wlasno$¢ prywatna. W aspekcie ustrojowym wtasno$¢ prywatna dotyczy zatozenia,
ze dominujagcym modelem wlasnos$ci bedzie wlasnos¢ podmiotéw niepublicznych, a nie tak
jak w ustroju socjalistycznym — panstwa. Konstytucyjnie chroniona wolnos$¢ dziatalno$ci go-
spodarczej ma dwojaka nature. Z jednej strony, jest ona zasadg ustrojowa panstwa, co wynika
z wykladni systemowej art. 20 i art. 22 zamieszczonych w rozdziale I Konstytucji. Z drugiej
strony, wyraza wolno$¢ cztowieka w sferze gospodarczej. Obejmuje to w szczegodlnosci
zwrocenie uwagi na wolnos$¢ rynkowa, ktdra nie powinna by¢ ograniczana bez uzasadnionego
powodu. Jak jednak stanowi art. 22, bedacy rozwinigciem art. 20 Konstytucji, ograniczenia sg
dopuszczalne, jezeli wymagaja tego inne zasady chronione przez ustawe zasadniczg, w tym
zasada dobra wspolnego czy demokratycznego panstwa prawnego (por. wyroki TK z: 13 maja
2021 r., sygn. K 15/16, OTK ZU A/2021, poz. 29; 18 pazdziernika 2016 r., sygn. P 123/15,
OTK ZU A/2016, poz. 80; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 163; 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102).

5.5. Art. 22 Konstytucji.

Trybunat niejednokrotnie zwracat w swoim orzecznictwie uwage, ze wolnos¢ dziatal-
nosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego. Jak wyzej wskazano, art. 22 jest rozwinig-
ciem art. 20 Konstytucji, ktory dopuszcza ograniczenia wolnosci gospodarczej z powodu
waznego interesu publicznego. Ograniczenia musza mie¢ przy tym forme¢ ustawowa. Ograni-
czenia nie mogg naruszac art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wprowadza zasade proporcjonalno-
$ci oraz konieczno$ci ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa. Trybunat zwraca uwage,
ze mimo charakteru lex specialis do art. 31 ust. 3, art. 22 Konstytucji nie moze wylacza¢ za-
kresu zastosowania innych norm ustawy zasadniczej. Istotno$¢ wolnosci gospodarczej pod-
kresla zasada wylacznosci ustawowej, z ktorej wynika zakaz wprowadzania ograniczen
w aktach o mniejszej mocy prawnej. Art. 22 Konstytucji petni podwdjng funkcje. Po pierw-
sze, wyraza jedng z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej. Po drugie, mozna z niego
wywodzi¢ prawo podmiotowe, przystugujace kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodar-
cza (por. wyroki z: 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 33/15, OTK ZU A/2020, poz. 42; 6 grudnia
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2018 r., sygn. SK 19/16, OTK ZU A/2018, poz. 74; 28 listopada 2018 r., sygn. SK 3/14, OTK
ZU AJ2018, poz. 79; 26 kwietnia 2018 r., sygn. K 6/15, OTK ZU A/2018, poz. 24).

5.6. Art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat prawa do sadu. Art. 45
ust. 1, ktorego tlem normatywnym jest art. 2 Konstytucji, stanowi autonomiczne prawo pod-
miotowe. Na konstytucyjne prawo do sadu sktadaja si¢ cztery zasadnicze elementy: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem speiniajagcym standardy
niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistos$ci; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania pro-
cedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci; 3) prawo do orzeczenia
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnig¢cia danej sprawy przez sad, w roz-
sagdnym terminie; 4) prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji organdéw roz-
poznajacych sprawy. Sad rozstrzygajacy sprawe musi by¢ — jak wyzej wspomniano — 0rga-
nem wymienionym w art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz cechowac¢ si¢ bezstronnos$cia i niezalez-
no$cig, a sedzia — niezawistoscig (por. wyrok z 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU
AJ2022, poz. 54 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

5.7. Art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Ostatnim wzorcem kontroli zaproponowanym przez pytajacy sad jest art. 178 ust. 1
Konstytucji wyrazajacy zasad¢ niezawistosci sedziowskiej. Tre$cig zasady niezawisto$ci s¢-
dziowskiej jest podlegto$¢ sedziego wytacznie Konstytucji oraz ustawom. Celem zasady nie-
zawistosci sedziowskiej jest prawidtowe realizowanie prawa do sadu, co ma urzeczywistnia¢
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Art. 178 ust. 1 Konstytucji wprowadza gwaran-
cj¢, ze rozstrzygnigcie danej sprawy bedzie oparte wylacznie na stosowaniu prawa przez s¢-
dziego oraz sad, a nie czynnikach zewngtrznych. Faktycznie chodzi o wyeliminowanie jakiej-
kolwiek ingerencji, ktora pozbawiataby sad bezstronno$ci i niezaleznosci. ,,Niezawistos¢
obejmuje szereg elementow: 1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postepowania,
2) niezalezno$¢ wobec organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec
wladz 1 innych organoéw sadowych, 4) niezaleznos¢ od wplywu czynnikoéw politycznych,
zwlaszcza partii politycznych, 5) wewngetrzna niezalezno$¢ s¢dziego. Poszanowanie i obrona
tych wszystkich elementow niezawistosci sg konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich orga-
néw 1 0sob stykajacych si¢ z dziatalnoscig sadow, ale takze sa konstytucyjnym obowigzkiem
samego sedziego” (wyrok TK z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49).

6. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci z art. 20 oraz art. 22 Kon-
stytucji.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) sad zadajacy pytanie w trybie art. 193 Konstytucji zobowigzany jest sformutowac
uzasadnienie zarzutow. Uzasadnienie wymaga m.in. wskazania relacji pomi¢dzy przedmiotem
kontroli a wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Samo postawienie tezy o nie-
zgodnosci nie jest adekwatnym i wyczerpujagcym uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 52
ust. 2 pkt 4 v.o.t.p.TK. Uzasadnienie nie moze by¢ skrétowe, nie jest rowniez jego celem ca-
tosciowym jedynie opis stanu faktycznego sprawy. Ogolnikowos$¢ rozwazan takze nie spetnia
wymogu adekwatnego uzasadnienia. Musi ono zawiera¢ poglgbiong analize relacji przedmio-
tow oraz wzorcow kontroli wraz z dowodami i argumentami, przy czym — jak wyzej wskaza-
no — analiza wzorcow kontroli jest rownie istotna, jak opis ich relacji z przedmiotem kontroli.
Skutkiem braku adekwatnego uzasadnienia w danej sferze przedmiotowej jest obligatoryjny
obowigzek umorzenia postgpowania w tym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (por. wyrok TK z 29 kwietnia
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2020 r., sygn. P 19/16, OTK ZU A/2020, poz. 12 oraz postanowienia TK z: 21 lutego 2023 r.,
sygn. P 8/22, OTK ZU A/2023, poz. 30; 14 grudnia 2022 r., sygn. P 9/21, OTK ZU A/2022,
poz. 82; 27 pazdziernika 2022 r., sygn. P 5/21, OTK ZU A/2022, poz. 66; 12 pazdziernika
2022 r., sygn. P 4/22, OTK ZU A/2022, poz. 58).

Sad Apelacyjny w pytaniu prawnym wyraznie skoncentrowat si¢ na problemie zgod-
nosci sankcji bezwzglednie oznaczonej z zasada s¢dziowskiej niezaleznosci i prawem do bez-
stronnego sadu, nie przedstawiajgc zbyt rozbudowanych rozwazan na temat zgodnosci
przedmiotow kontroli z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Ograniczyt si¢ jedynie do zacytowania
tresci tych przepisow oraz wskazania, ze ,,mozliwos¢ wymierzenia sprawcy kary tylko w jed-
nej skonkretyzowanej wysokosci, niezaleznie od okolicznosci danego czynu moze naruszaé
okreslong w powyzszych przepisach konstrukcje spotecznej gospodarki rynkowej” (s. 21 py-
tania Sadu Apelacyjnego). Ponadto pytajacy sad powotal w uzasadnieniu rozstrzygnigcie
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w sentencji wyroku z 20 grudnia 2022 r., sygn.
SK 66/21. W orzeczeniu tym (por. cz. III pkt 3.1 wyzej) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ,
iz ,,[a]rt. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519), w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2016 r. do 8 sierpnia 2022 r., w zakresie, w jakim przewidujg obowigzek natozenia
przez whasciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pieni¢znej za przeka-
zanie po terminie sprawozdania, o ktdrym mowa w art. 90 powotanej ustawy, w sztywno
okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okoliczno$ci tego czynu, sa niezgodne z art. 20, art. 22,
art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Trybunat
Konstytucyjny poddal zatem ocenie zgodno$¢ innej sankcji administracyjnej bezwzglednie
oznaczonej, stosowanej przez organy samorzadu terytorialnego, z zasada wolnosci gospodar-
czej, wyrazong w art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Jednak wskazanie przez pytajacy sad wylacznie orzeczenia bez wylozenia, dlaczego
odnajduje sprzeczno$¢ sankcji administracyjnej bezwzglednie oznaczonej z zasadami 0gol-
nymi wyrazonymi w art. 20 1 art. 22 Konstytucji, nie spelnia wymogu adekwatnego uzasad-
nienia. W wyroku o sygn. SK 66/21 Trybunal Konstytucyjny wywiodl sentencje orzeczenia
z kilku przestanek wskazanych w uzasadnieniu, a odnoszacych si¢ do sktadania sprawozdan
przez przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na oprdznianiu
zbiornikow bezodplywowych 1 wywozie nieczystosci cieklych takze pod katem ochrony $ro-
dowiska naturalnego. Tymczasem Sad Apelacyjny nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji
odnoszacej si¢ do tego, czy w niniejszej sprawie szczegdlny interes panstwa, jakim jest bez-
pieczenstwo paliwowe, uzasadnia, czy tez nie uzasadnia istnienia szczegdlnej regulacji prze-
widzianej przedmiotem kontroli. Zatem orzekajac w niniejszej sprawie w zakresie wWzorcow
kontroli z art. 20 Konstytucji i art. 22 Konstytucji, Trybunat musiatby odnosi¢ si¢ nie tyle do
pytania prawnego, ile dokona¢ wtasnego, autorskiego przetozenia rozumowania trybunalskie-
go ze sprawy o sygn. SK 66/21 na grunt niniejszego postgpowania, czego czyni¢ nie moze.
Stad tez postgpowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ z powodu niedopuszczalno$ci wyda-
nia wyroku.

7. Zakresowa niezgodnos¢ art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiagzku z art. 56 ust. 1 pkt 12b pra-
wa energetycznego z zasadami adekwatnos$ci sankcji, panstwa prawnego, podziatu wladz oraz
prawa do sadu wyrazonymi w art. 2 w zwiazku z art. 10 oraz w zwigzku art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji.

Zakresowa niezgodno$¢ przedmiotu kontroli z Konstytucja jest wynikiem kumulacji
norm zawartych w kilku przepisach prawa. Ani administracyjna kara pieni¢zna w kwotowo
okreslonej sztywnej wysokos$ci, ani jej automatyzm, ani tez kasatoryjny charakter orzeczen
sadowych same w sobie nie powoduja jeszcze niezgodnosci z Konstytucja 1 moga by¢ w de-
mokratycznym panstwie prawa odpowiednio stosowane. Jednak kumulacja wszystkich trzech,
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okreslonych wyzej formul w jednej normie poddanej kontroli w przedmiotowej sprawie po-
woduje jej sprzecznos¢ z zasada proporcjonalnosci oraz prawem do bezstronnego sadu.

Art. 2 Konstytucji wyrazajacy zasady panstwa prawnego oraz adekwatnos$ci sankcji
jest podstawa normatywna niniejszego orzeczenia. Zasada panstwa prawnego oddzialuje na
zasade adekwatnos$ci sankcji, ktora z kolei ma zabezpiecza¢ wartosc¢, jaka jest panstwo praw-
ne. Trybunal zwrocil uwage, ze specyfika kar administracyjnych ma charakter zobiektywizo-
wany, przy czym nie moze mie¢ to charakteru absolutnego, w szczegdlnosci wylaczajacego
zawartg w art. 2 Konstytucji zasad¢ proporcjonalnosci.

Jak zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny, ,,[z]asada proporcjonalnosci wywodzona
z art. 2, a nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ma znaczenie podczas oceny przepisoOw przewiduja-
cych odpowiedzialno$¢ administracyjna. (...) [U]stawodawca, okreslajac sankcje za narusze-
nie prawa, musi w szczegolnosci respektowaé zasade proporcjonalnosci. Nie moze wigc
stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych, nieracjonalnych lub niewspdimiernie dolegli-
wych” (wyrok z 26 czerwca 2019 r., sygn. K 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 49 oraz przyto-
czone tam orzecznictwo). Tymczasem norma poddana trybunalskiej kontroli przewiduje bez-
wzgledne stosowanie jednej tylko kwotowo okreslonej sankcji wobec bardzo zréznicowanych
podmiotéw gospodarczych, zajmujacych si¢ obrotem paliwami o bardzo zréznicowane;j ilosci
1 warto$ci. Nie kazde tez uchybienie terminowemu zlozeniu sprawozdania ma te same przy-
czyny i skutki.

Art. 2 Konstytucji zakazuje naktadania nieproporcjonalnie wysokich oraz nieadekwat-
nych kar finansowych, ktére — z racji specyfiki kar administracyjnych — faktycznie zréwnuja
podmioty realnie szkodzace oraz te, ktore tylko formalnie naruszyty przepisy. Takie unormo-
wanie jest samo z siebie niesprawiedliwe. Trafnie zauwazyt pytajacy sad, ze redukcja sagdu do
zatwierdzania jedynie nieproporcjonalnych kar wymierzonych przez organ wtadzy publicznej
narusza zasade panstwa prawnego oraz calo$ciowego rozpatrzenia sprawy. Redukcja sadu
jedynie do organu zatwierdzajacego jedng kare prowadzi réwniez do naruszenia podzialu
I rownowagi wladz. W takim wypadku wladza ustawodawcza i wykonawcza — odpowiednio
ustalajg jedyng wysokos¢ kary oraz stan faktyczny bedacy podstawa jej wymierzenia. Obej-
muje to istotng cze$¢ kompetencji tradycyjnie przystugujacych wladzy sadownicze;.

Konkretyzacjg zasady panstwa prawnego sg art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji. Mechanizmem urzeczywistniajagcym zaréwno adekwatno$¢ sankcji, jak 1 panstwo
prawne, jest kontrola wladzy sagdowniczej. Wtadza sagdownicza jako jedyna moze sprawowac
wymiar sprawiedliwosci. Powyzsze wynika ze wskazanego w art. 10 Konstytucji podziatu
wladz oraz przyporzadkowania kompetencyjnego kazdej z nich.

Zasada proporcjonalnosci urzeczywistniana jest w takim ujeciu przez wtadze sagdow-
nicza, ktoéra dostosowuje prawo ustanowione przez wladze ustawodawcza do konkretnych,
indywidualnie oznaczonych spraw.

Powierzone sagdom sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oparte na miarkowaniu
sankcji przewidzianych przez prawo, tak aby byly jak najbardziej adekwatne. Trybunal nie
kwestionuje mozliwos$ci nadawania kar administracyjnych przez organy wiladzy publiczne;.
Kwestionowana jest jedynie absolutyzacja tychze kar, ktora prowadzi do marginalizacji sadu
I redukowania go jedynie do podmiotu zatwierdzajacego, co narusza wprost art. 10 Konstytu-
cji.

Racj¢ ma pytajacy sad, ze w tym wypadku kontrola dziatalnosci organu wtadzy pu-
blicznej, w zakresie adekwatnosci kary, ma charakter jedynie iluzoryczny. Pozornos¢ kontroli
sagdowej przeczy tym samym zaréwno prawu do sagdu (art. 45 ust. 1), jak i monopolowi sgdow
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). To niezalezne i bez-
stronne sady oraz niezawi$li sedziowie w sposOb najadekwatniejszy powinni rozpatrywac
catosciowe konsekwencje dziatalno$ci wladzy publicznej, w szczegdlnosci w charakterze
naktadania obcigzen na podmioty niepubliczne, w tym kar.
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Zwiazanie sadu powszechnego cyfrowo oznaczong karg administracyjna, ktorej celem
jest uniemozliwienie dokonania przez sad calo$ciowego rozpatrzenia sprawy, czyli rowniez
w zakresie wymierzenia sankcji, ogranicza tym samym prawo do sadu oraz monopol sadow
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jak wyzej wskazano, takie rozwigzanie jest row-
niez niesprawiedliwe, gdy zréwnuje ze sobg podmioty dzialajagce w ztej 1 dobrej wierze,
w sposéb zawiniony i niezawiniony. W tym wypadku charakter sankcji administracyjnej
uniemozliwia sgdowi rozpatrzenie indywidualnej sytuacji kazdego ukaranego, pelnej oceny
jego dziatalnosci oraz stanu, a takze stopnia winy, czy realnych konsekwencji spoteczno-
gospodarczych, ktore go dotkna.

Stworzenie fikcji prawnej kazdorazowej adekwatnos$ci i proporcjonalnosci cyfrowo
oznaczonej kary, ktorej nie da si¢ miarkowac, prowadzi do razacego pokrzywdzenia niekto-
rych podmiotow i1 czyni tym samym prawo niesprawiedliwym. Celem wiladzy sadowniczej
w tym wypadku jest przezwyciezenie fikcji 1 skonfrontowanie stanu abstrakcyjno-gene-
ralnego ze stanem konkretno-indywidualnym w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ktoéry w tym wypadku dotyczy sprawiedliwej kary. Wiasnie taka konfrontacja m.in. urze-
czywistniana jest przez podziat i rownowage wtadz.

Wiadza sadownicza ma chroni¢ przed catkowitym automatyzmem abstrakcyjnych
norm i bezrefleksyjnym zrownywaniem podmiotoéw indywidualnych, za ktérymi i tak zawsze
stoi pojedynczy cztowiek. Redukcja sagdowej kontroli jedynie do zatwierdzania kar admini-
stracyjnych wydanych przez inne organy prowadzi do pozornos$ci tej kontroli, a tym samym
do ograniczenia mozliwos$ci sagdowej weryfikacji adekwatno$ci kar. Ograniczanie mozliwosci
sadowej weryfikacji proporcjonalnego karania stanowi zatem naruszenie zasad adekwatnos$ci
kar i panstwa prawnego oraz podziatu i rownowagi wtadz, a co za tym idzie, takze prawa do
sadu 1 sgdowego monopolu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

8. Umorzenie postepowania w zakresie art. 45 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, jezeli zaskarzony przepis jest niezgod-
ny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci z pozostatymi wzor-
cami jest zbedne (zob. wyrok z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16, OTK ZU A/2019, poz. 48).
Zatem Trybunal umorzyt postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

9. Skutki wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest uchylenie normy w brzmieniu zakreslonym w sen-
tencji. Wyrok ma charakter zakresowy, to znaczy, ze odnosi si¢ do mozliwos$ci miarkowania
kary administracyjnej za uchybienie obowigzkowi okreslonemu w art. 43d prawa energetycz-
nego przez sad powszechny. Skutkiem wyroku nie jest derogacja przedmiotu kontroli w cato-
Sci, albowiem istota rozstrzygnigcia dotyczy wylacznie zasad wymierzania sprawiedliwosci
przez sady.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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