ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt SK 97/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2024 r., skargi konstytu-
cyjnej K.L. o zbadanie zgodnosci:
art. 6 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim ,,nie daje podstaw do zaskarzenia zazale-
niem postanowienia sadu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia,
wydanego w trybie art. 9 § 4 [tej] ustawy”, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 26 stycznia 2021 r., uzupetnionej w pismie proceso-
wym z 28 lutego 2022 r., K.L. (dalej: skarzacy) wniOst o stwierdzenie niezgodnosci art. 6 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53;
dalej: k.k.w. lub kodeks karny wykonawczy) w zakresie, w jakim ,nie daje podstaw do
zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzecze-
nia, wydanego w trybie art. 9 § 4 [k.k.w.]”, Z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa:
Wyrokiem z 23 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w K. wymierzyt skarzacemu m.in. ka-
r¢ sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Obronca skarzgcego wniost o odroczenie wykona-
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nia kary pozbawienia wolnosci oraz o wstrzymanie wykonania tej kary. Postanowieniem
z 23 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w K. odmoéwit wstrzymania wykonania orzeczonej kary po-
zbawienia wolnosci. Zarzadzeniem z 11 wrzesnia 2020 r. sedzia Sadu Rejonowego w K. od-
mowit przyjecia zazalenia na to postanowienie. Postanowieniem z 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia obroncy skarzacego, utrzymat zarzadzenie
w mocy. Skarzagcy wskazal to postanowienie jako ostateczne orzeczenie o jego konstytucyj-
nych prawach i wolnosciach.

1.2. Zdaniem skarzacego, ,,jego konstytucyjne prawa zostaly naruszone w taki sposéb,
ze pozbawiono go mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu w przedmiocie
odmowy wstrzymania wykonania orzeczenia, wydanego w trybie art. 9 8 4 [k.k.w.]” (skarga,
s. 2). Skarzacy argumentowat, ze zaskarzony art. 6 8 1 k.k.w. stanowi, iz skazany moze wno-
si¢ zazalenie na postanowienie sadu wydane w postgpowaniu wykonawczym jedynie w wy-
padkach wskazanych w ustawie. Kodeks karny wykonawczy nie przewiduje jednak kontroli
instancyjnej postanowienia sagdu dotyczacego wstrzymania wykonania orzeczenia, wydanego
w trybie art. 9 § 4 k. k.w. Tymczasem art. 78 Konstytucji gwarantuje kazdej ze stron prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, W my$l za$ art. 176 ust. 1
Konstytucji postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Skarzacy podkreslil, ze
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie dopuszcza wyjatkéw w zakresie zasady dwuinstancyjnosci po-
stepowania, podwyzszajac tym samym standard przewidziany w art. 78 Konstytucji, ktory
w zdaniu drugim stanowi, ze wyjatki od zasady zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ pierwszoinstan-
cyjnych okresla ustawa. Wskazal, ze krag orzeczen objetych ,,absolutnym” prawem do za-
skarzenia nie jest, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczony do tych
rozstrzygajacych sprawe co do meritum i obejmuje rowniez niektore postanowienia wpadko-
we, do ktorych skarzacy zaliczyl takze postanowienie dotyczace wstrzymania wykonania
orzeczenia wydane na podstawie art. 9 § 4 k.k.w.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy argumentowat,
ze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu o odmowie wstrzymania wykonania
orzeczenia narusza jego prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, stano-
wiace jeden z elementéw prawa do sadu. W kontek$cie powotanego wzorca zwrdcit takze
uwage, ze ,,wydawane w trybie art. 9 § 4 K.k.w. postanowienia (...) ze swej istoty cechujg si¢
duzym stopniem dyskrecjonalnosci sedziowskiej. Jedyng przestanke wstrzymania wykonania
orzeczenia stanowi bowiem wystgpienie «szczegdlnie uzasadnionego wypadku». (...) Posta-
nowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia nie wymaga takze uzasadnienia”
(skarga, s. 7-8). Wskazal, ze ,,[S]kazany (...) moze zatem znalez¢ si¢ w sytuacji, gdzie z jednej
strony nie wie jakimi motywami kierowat si¢ sad odmawiajac wstrzymania wykonania orze-
czenia (...), za§ z drugiej nie ma mozliwosci poddania tego orzeczenia jakiejkolwiek kontroli
instancyjnej” (skarga, s. 8).

2. W postanowieniu z 27 pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 24/21 (OTK ZU B/2022,
poz. 201), Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 16 listopada 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniost
0 orzeczenie, ze art. 6 § 1 w zwigzku z art. 9 § 4 k.k.w. w zakresie, w jakim nie daje podstaw
do zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu o odmowie wstrzymania wykonania orzecze-
nia, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie
Prokurator wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
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3.1. W ocenie Prokuratora, art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze zosta¢ uznany za wia-
$ciwy wzorzec w niniejszej sprawie. Jego zdaniem, analiza do$¢ niejednolitego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i pogladow wyrazonych w doktrynie w odniesieniu do art. 176
ust. 1 Konstytucji sktania do wniosku, ze spod dyspozycji tego przepisu wytaczone sg nie
tylko postepowania, ktore od poczatku do konca nie byly rozstrzygane przez sad, lecz takze
rozstrzygniecia, ktore wprawdzie zapadlty w toku postepowania przed sadem, ale dotycza
spraw incydentalnych. Powolujac si¢ na poglady doktryny, Prokurator wskazal, ze postepo-
wania okreslone w art. 6 § 1 k.k.w. maja charakter incydentalny (wpadkowy), a Konstytucja
nie okresla szczegotowo ewentualnej instancyjnosci lub jej braku w odniesieniu do tych po-
stepowan, petnigcych stuzebng rol¢ wobec postepowania gtownego. Wprawdzie Trybunat
wskazywal w swym orzecznictwie, ze zasada dwuinstancyjno$ci moze obejmowac kwestie
wpadkowe, w odniesieniu do ktorych sad orzeka o prawach i obowigzkach stron, jednak, zda-
niem Prokuratora, kwestie takie nie wystepuja na gruncie sprawy wywolanej analizowang
skargg.

3.2. Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw sformutowanych w skardze, Pro-
kurator, po analizie wzorcow kontroli wynikajacych z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji,
wskazal, ze nieprzewidzenie w art. 9 § 4 k.k.w. mozliwosci zaskarzenia postanowienia od-
mawiajacego wstrzymania wykonania orzeczenia nie ingeruje w prawa i wolnosci skarzacego
w postepowaniu wykonawczym. Podobnie z tego powodu zaskarzeniu nie podlega m.in. po-
stanowienie dotyczace wlasciwos$ci sagdu (art. 3 § 3a k.k.w.). Wstrzymanie wykonania orze-
czenia jest instytucja stosowana wyjatkowo — musi zaistnie¢ ,,szczegdlny wypadek”, to jest
taki, gdy bezzwloczne wszczecie postgpowania wykonawczego jest z pewnych przyczyn nie-
uprawnione. Jednocze$nie nie mozna utozsamiaé przestanek odroczenia wykonania kary po-
zbawienia wolnos$ci, okreslonych w art. 150-151 k.k.w., ze wstrzymaniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci. W sprawie skarzacego Sad Rejonowy w K., odmawiajagc wstrzymania
wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci, zaznaczyt, ze okoliczno$ci wskaza-
ne we wniosku nie mogg by¢ podstawg do uznania, iz zachodzi szczegdlny wypadek, o kto-
rym mowa w art. 9 § 4 k.k.w.

Prokurator zwrocit takze uwage, ze skoro istota postepowania wykonawczego jest
wykonanie juz orzeczonych kar, to szczegdlnego znaczenia nabieraja postulaty szybkosci
| sprawnosci tego postepowania. Wprawdzie w orzecznictwie Trybunatu przewaza poglad
0 pierwszenstwie prawa do zaskarzenia przed szybko$cig postgpowania, jednak, w ocenie
Prokuratora, szybkos$¢ postepowania bedzie miata przewazajace znaczenie w tych postgpowa-
niach, w ktorych jest ona szczegblnie wymagana — a do nich nalezy postepowanie karne wy-
konawcze — oraz gdy jednocze$nie zostanie ustalone, iz brak mozliwosci zaskarzenia danego
orzeczenia zazaleniem nie narusza praw obywatelskich. W sprawie skarzacego, bioragc pod
uwage to, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia jest stosowane wyjatkowo, a mial on do
dyspozycji inne przepisy k.k.w. chronigce jego prawa (i z nich skorzystat, sktadajac wniosek
o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci), ,,nie istniejg podstawy do uznania, ze
brak mozliwo$ci zaskarzenia zazaleniem postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania
orzeczonej wobec [s]karzacego kary istotnie naruszyl jego prawa konstytucyjne” (stanowisko,
s. 17).

3.3. Prokurator wskazat ponadto, ze skarzacy mial posredniag mozliwos¢ zaskarzenia
wydanych w jego sprawie rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego w K. O odmowie przyjecia zaza-
lenia na postanowienie tego sagdu o odmowie wstrzymania wykonania orzeczonej wobec skar-
zacego kary zadecydowal sedzia zarzadzeniem, ktore mogto by¢ zaskarzone skarga w trybie,
terminie i zakresie okreslonym w art. 7 k.k.w.
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4. W pisSmie z 18 stycznia 2024 r. Sejm, reprezentowany przez swego Marszalka,
wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Odnoszac si¢ do przedmiotu zaskarzenia, Sejm wskazat, ze podniesiony w skar-
dze problem konstytucyjny dotyczy braku podstawy prawnej do zaskarzenia postanowienia
W przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia w sytuacji, gdy skazany ztozyl wniosek
0 wydanie postanowienia co do tego orzeczenia. Zaskarzony art. 6 § 1 k.k.w. ustanawia na-
tomiast og6lng regule zaskarzania przez skazanego postanowien wydawanych w postepowa-
niu wykonawczym. Biorgc pod uwage, ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona tylko
W razie bezposredniego, konkretnego naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych skarza-
cego, nie mozna, w ocenie Sejmu, uzna¢ za dopuszczalne kwestionowanie przepisu ustana-
wiajacego ogolng regute w zakresie zaskarzalno$ci postanowien wydanych w postgpowaniu
wykonawczym. Wilasciwym przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie powinien by¢
art. 9 8 4 k. k.w. (powotany w zwigzku z art. 6 § 1 k.k.w.), ktory reguluje kwesti¢ wstrzymania
wykonania orzeczenia w sytuacji, w ktorej skazany ztozyt wniosek o wydanie postanowienia
dotyczacego tego orzeczenia. W tresci tego przepisu nalezatoby poszukiwaé podstawy praw-
nej zazalenia na postanowienie w przedmiocie wykonania kary. Jednocze$nie Sejm zwrdcit
uwage, ze zakres zaskarzenia wskazany w petitum skargi nie odzwierciedla wymaganego
osobistego interesu skarzacego. Wiasciwie skonstruowany przedmiot skargi powinien obej-
mowac art. 9 § 4 w zwigzku z art. 6 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie daje podstawy do za-
skarzenia przez skazanego zazaleniem postanowienia sagdu o odmowie wstrzymania wykona-
nia kary pozbawienia wolnos$ci, wydanego w trybie art. 9 § 4 k.k.w. na skutek zlozenia przez
skazanego wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sejmu, btedy skarzacego w zakresie okre$lenia przedmiotu kontroli przesa-
dzaja o braku podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi i uzasadniajg umorzenie poste-
powania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.2. Sejm wskazat ponadto, ze do materialnych przestanek skargi konstytucyjnej zali-
cza si¢ takze wykazanie, iz interes prawny skarzacego w merytorycznym rozstrzygnigciu
skargi jest aktualny. Odnoszac ten wymdg do analizowanej skargi, Sejm zwrocit uwage, ze
skarzacy ztozyt wniosek o odroczenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci, a wraz z nim wniosek 0 wstrzymanie wykonania tej kary. Ten ostatni wniosek byt
wigc powiazany z wnioskiem o odroczenie wykonania kary 1 wygasat z chwila podjecia decy-
zji w przedmiocie odroczenia wykonania kary. Z dotaczonych do skargi dokumentow nie wy-
nika, kiedy sad podjat rozstrzygniecie w sprawie wniosku o0 odroczenie wykonania Kkary.
Wiadomo natomiast, ze 4 listopada 2020 r. skarzacy zostal doprowadzony do zaktadu karnego
1 rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Skarga zostata za§ ztozona 26 stycznia
2021 r. Znaczy to, zdaniem Sejmu, ze skarzacy, wnoszac skargeg, rozpoczat juz odbywanie
kary pozbawienia wolnosci, ktorej odroczenia wykonania si¢ domagat, wnoszac jednocze$nie
o wstrzymanie wykonania wyroku do czasu rozstrzygnigcia jego wniosku o odroczenie
wykonania kary. W ocenie Sejmu, nawet pozytywny dla skarzacego wyrok Trybunatlu nie
wplynalby w zwigzku z tym na jego sytuacj¢ prawng. Nie mozna zatem przyjac istnienia ak-
tualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnigciu skargi, poniewaz
,»oddziatywanie zaskarzonych norm prawnych na sytuacj¢ skarzacego nie trwato w chwili
wnoszenia skargi” (stanowisko, s. 12).

4.3. W ocenie Sejmu, ustalenia wymagato takze, czy kwestionowana przez skarzacego
niepetnos$¢ przepisu moze by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia Trybunatu.
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Wskazujac na wynikajace z orzecznictwa Trybunalu roéznice migdzy zaniechaniem
| pominigciem ustawodawczym, Sejm zwrocit uwagg, iz kwestionowanie pominigcia prawo-
dawczego wymaga od podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunalem wyjatkowe;j
starannos$ci 1 zaangazowania, a postawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie mogg polegac
na stwierdzeniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce. Sejm stwierdzit, iz analizowana skarga nie realizuje powyzszego warunku.
Skarzacy w tresci uzasadnienia nie odnidst si¢ do charakteru zarzucanego przez siebie braku
i nie przedstawil zadnych argumentéw przemawiajacych za zasadnoscig zakwalifikowania
kwestionowanej niepelnosci regulacji jako pominigcia ustawodawczego. Uzasadnia to umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszej konkluzji Sejm przeanalizowatl zaskarzony brak normatyw-
ny w celu rozstrzygnigcia jego charakteru. Kierujac si¢ kryteriami wynikajacymi z orzecznic-
twa Trybunatu, za pomoca ktérych mozna odr6zni¢ pominiecie od zaniechania, wskazal, ze
W niniejszej sprawie stwierdzenie, iz mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym,
byloby zasadne, gdyby postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania kary, wydane
w trybie art. 9 § 4 k.k.w., byto jakosciowo tozsame (podobne) do tych postanowien sadu wy-
dawanych w postepowaniu wykonawczym, w stosunku do ktorych ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia. Nastepnie Sejm wyliczyt postanowienia, na ktdre w przepi-
sach k.k.w. zostato przewidziane zazalenie, konkludujac, ze mozliwos$¢ ta dotyczy najwaz-
niejszych decyzji, ktore modyfikuja lub precyzuja elementy orzeczenia podlegajacego wyko-
naniu, ksztaltujac sytuacj¢ skazanego w toku postepowania wykonawczego. Postanowienie
0 wstrzymaniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci stanowi wyjatek od zasady niezwlocz-
no$ci wykonania kary, a przestanki takiej decyzji nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej,
co $wiadczy, zdaniem Sejmu, o specyfice tego rozstrzygnigcia, ktora nie pozwala na zalicze-
nie go do tej samej klasy postanowien sadu wydawanych w postgpowaniu wykonawczym, co
do ktorych ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ ich zaskarzenia.

Argumentem przemawiajagcym za uznaniem, ze skarzacy obejmuje swoim zarzutem
zaniechanie prawodawcze, w ocenie Sejmu, jest takze akcesoryjno$¢ postanowienia o wstrzy-
maniu wykonania orzeczenia. W niniejszej sprawie zasadniczym postgpowaniem incydental-
nym wszczetym z inicjatywy skarzacego bylo postepowanie w przedmiocie odroczenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci. Na rozstrzygnigcie w tej kwestii skazanemu przystuguje
zazalenie. Wniosek o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolno$ci byt wigc nieroze-
rwalnie zwigzany z wnioskiem o odroczenie jej wykonania i zmierzat do wstrzymania ko-
niecznos$ci rozpoczecia odbywania kary izolacyjnej do czasu rozstrzygnigcia w przedmiocie
odroczenia wykonania orzeczonej kary. Akcesoryjny charakter wniosku o wstrzymanie wy-
konania kary przemawia, w ocenie Sejmu, za brakiem jako$ciowej tozsamosci postanowienia
sadu w tym zakresie z postanowieniami, co do ktérych ustawodawca przewidziat mozliwos¢
wniesienia zazalenia.

Oceniajac ratio legis kwestionowanego przepisu, bedace kolejnym kryterium pozwa-
lajacym odr6zni¢ zaniechanie od pominigcia, Sejm, po analizie kolejnych nowelizacji art. 6
8 1iart. 9 k.kw. doszedt do wniosku, ze ustawodawca $wiadomie pozostawit materi¢ okre-
Slong w tym przepisie poza zakresem regulacji prawnej, tzn. W Spos6b zamierzony nie prze-
widzial mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie dotyczace wstrzymania wykonania
kary. Tym samym, zdaniem Sejmu, skarzacy skierowat swoj zarzut przeciwko brakowi nor-
matywnemu zakwalifikowanemu jako zaniechanie ustawodawcze, niepodlegajace kognicji
Trybunatlu, co stanowi kolejny argument przemawiajacy za umorzeniem postepowania
z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie postgpowania —
az do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie — Trybunal Konstytucyjny
bada, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za
sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak
réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytu-
cyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalno$ci (zob. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 i powotlane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunat
nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie
wstepnej kontroli (zob. np. wyrok pelnego sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22,
OTK ZU A/2023, poz. 77 i powotane tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat rozpoczat analize skargi konstytucyjnej K.L.
(dalej: skarzacy) od zbadania, czy spetita ona przestanki formalne warunkujace dopuszczal-
nos¢ jej merytorycznej kontroli, wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, bedacym ustawowym rozwinigciem normy
wyrazonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach Iub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

2.1. W petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot kontroli skarzacy wskazat art. 6
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53,
obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 706; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,nie daje podstaw do
zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzecze-
nia, wydanego w trybie art. 9 § 4 [k.k.w.]”. W piSmie procesowym z 28 lutego 2022 r., beda-
cym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lutego 2022 r.
wzywajace do usuni¢cia brakéw formalnych skargi, doprecyzowal, Ze ,,zakresem zaskarzenia
objety jest art. 6 § 1 w zwigzku z art. 9 § 4 [k.k.w.], a nie jedynie art. 6 § 1 tej ustawy”.

Odnoszac si¢ do tak okreslonego przedmiotu kontroli, Trybunat stwierdzil, co nastepu-
je. Art. 6 § 1 k.k.w. stanowi, ze ,,[s]kazany moze sktada¢ wnioski o wszczgcie postegpowania
przed sadem i bra¢ w nim udziat jako strona oraz w wypadkach wskazanych w ustawie wno-
si¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym”. Przepis ten ustana-
wia zatem, obok dwoch innych uprawnien skazanego, ogdlng regule zaskarzania przez niego
postanowien wydanych w postepowaniu wykonawczym, wskazujac, ze zazalenie przystuguje
w wypadkach wskazanych w ustawie. Przepisy ustanawiajace ogolne zasady lub zawierajace
ogolne normy nie mogag stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia w postgpowaniu inicjowanym skar-
ga konstytucyjna, nie sag bowiem bezposrednia podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia o pra-
wach i wolnosciach skarzacego. To nie w tej regulacji nalezy zatem poszukiwa¢ zrodta naru-
szenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego, lecz w przepisie, ktory mogiby
przewidywac¢ uprawnienie skazanego do zaskarzenia konkretnego postanowienia wydawane-
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go w postepowaniu wykonawczym. Analizowana skarga dotyczy postgpowania 0 wstrzyma-
nie wykonania kary pozbawienia wolnosci na wniosek skazanego. Przepisem regulujacym te
kwestie jest art. 9 § 4 k.k.w., ktdry w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej stanowit, ze
»|Z]tozenie wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu wykonawczym nie wstrzymu-
je wykonania orzeczenia, ktorego wniosek dotyczy, chyba ze sad, w szczegdlnie uzasadnio-
nych wypadkach, postanowi inaczej. Postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania
orzeczenia nie wymaga uzasadnienia”. Powotany przepis zostal znowelizowany ustawa z dnia
5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855; dalej:
nowelizacja z 2022 r.). Obecnie, zgodnie z art. 9 § 4 k.k.w. ,,[z]tozenie wniosku o wydanie
postanowienia w postgpowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktore-
go wniosek dotyczy, chyba ze sad wlasciwy do rozpoznania wniosku, w szczego6lnie uzasad-
nionych wypadkach, postanowi inaczej. Odmowa wstrzymania wykonania orzeczenia nie
wymaga uzasadnienia”. Nowelizacja art. 9 § 4 k.k.w. nie ma wplywu na tre$¢ zarzutu sformu-
lowanego w niniejszej sprawie.

Zdaniem Trybunatu, to whasnie w tresci art. 9 § 4 k.k.w., a nie w tresci art. 6 § 1
k.k.w., nalezaloby poszukiwaé¢ podstawy prawnej zazalenia na postanowienie dotyczace
wstrzymania wykonania kary. Art. 6 § 1 k.k.w. moze by¢ powotany wylgcznie akcesoryjnie,
w celu rekonstrukcji normy bedacej przedmiotem kontroli.

Jednoczeénie, majac na uwadze, ze skarga konstytucyjna jako konkretny $rodek
ochrony konstytucyjnych praw i wolnoséci musi $cisle dotyczy¢ stanu faktycznego, w zwigzku
z ktorym zostato wydane ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzacego, w niniejszej spra-
wie zakres zaskarzenia wskazany w petitum skargi, tj. brak zazalenia na postanowienie sadu
,»W przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, wydanego w trybie art. 9 § 4 [k.k.w.]”,
jest za szeroki. Wtasciwie okreslony przedmiot analizowanej skargi, uwzgledniajacy okolicz-
nosci faktyczne sprawy, na ktorej tle wywiedziono skarge, powinien obejmowaé, W ocenie
Trybunatu, art. 9 § 4 w zwigzku z art. 6 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie daje podstawy do
zaskarzenia przez skazanego postanowienia sagdu o odmowie wstrzymania wykonania kary
pozbawienia wolnosci, wydanego na skutek zlozenia przez skazanego wniosku o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet i uwzgledniajac okoliczno$é, ze
skarzacy wskazat jako przedmiot kontroli takze art. 9 § 4 k.k.w., Trybunat ocenit, ze wskaza-
ne wyzej btedy skarzacego w okresleniu przedmiotu kontroli nie pociagaja za sobg koniecz-
nos$ci umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

3. Powyzsza konkluzja nie przesadza jeszcze o dopuszczalno$ci merytorycznego roz-
poznania niniejszej skargi. Zarowno ze sposobu sformulowania zarzutu w petitum skargi
(okreslenie, ze objety skarga przepis ,,nie daje postaw” do zaskarzania postanowienia sadu),
jak i jej uzasadnienia (skarzacy wskazat, ze k.k.w. ,,nie przewiduje (...) kontroli instancyjnej
postanowienia sagdu w przedmiocie wykonania orzeczenia”, skarga, s. 4) nie ulega watpliwo-
$ci, ze przedmiotem kontroli skarzacy uczynit brak okreslonej regulacji prawnej.

3.1. Co do zasady, Trybunat Konstytucyjny bada jedynie to, co zostalo unormowane
przez ustawodawce. Kontrola tego, co nie zostalo uregulowane (orzekanie o przepisach
w zakresie, w jakim ,,co$” pomijaja albo w zakresie, w jakim ,,czego$” nie przewiduja), obwa-
rowana zostala restrykcyjnymi warunkami, okres§lonymi przez Trybunal w jego orzecznic-
twie. Trybunat wielokrotnie wskazywal bowiem, zZe ,,brak okreslonej regulacji oznacza zanie-
chanie ustawodawcze, a wigc stan, w ktorym «bezczynnos¢ legislacyjna» prawodawcy miesci
si¢ w zakresie jego swobody regulacyjnej i nie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowana
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Orzekanie o braku regulacji mozliwe jest (...) tylko
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wowczas, gdy mozna go zakwalifikowaé jako «pominiecie ustawodawcze», a wigc stan,
w ktorym ustawodawca mial prawny obowiazek dziatania, czyli przyjecia odpowiednich prze-
pisOw 1 z tego obowiazku si¢ nie wywigzal” (postanowienie petnego sktadu TK z 28 kwietnia
2022 r., sygn. K 20/15, OTK ZU A/2022, poz. 51). Trybunal podkreslat ponadto, ze ze
wzgledu na wyjatkowy charakter jego kompetencji w zakresie badania pomini¢¢ prawodaw-
czych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze
rozstrzygaé na rzecz zaniechan ustawodawczych. Inicjator postgpowania przed Trybunatem,
ktory zarzuca pominigcie prawodawcze, musi w zwigzku z tym wykaza¢ si¢ wyjatkowa sta-
ranno$cig i zaangazowaniem, gdyz ,,postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga
polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowala-
toby wnioskodawce” (wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 251).

3.2. Majac na wzgledzie sformutowane w orzecznictwie Trybunatu warunki dopusz-
czalno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutu wskazujacego na niepetnos¢ przepisu, Trybu-
nat ocenil, Ze w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal, iz zaskarzony przez niego brak regu-
lacji stanowi pominigcie, a nie zaniechanie prawodawcze. Co wigcej, w uzasadnieniu skargi
w ogole nie odniost si¢ do tego, ze kwestionuje brak okreslonej regulacji — w swoich wywo-
dach nie postuzyt si¢ nawet okresleniem ,,pomini¢cie prawodawcze”; tym bardziej nie wska-
zal zadnych dowodow §wiadczacych o tym, ze kwestionowany przez niego brak jest pominig-
ciem, a nie zaniechaniem prawodawczym.

Trybunat Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie moze zastgpi¢ skarzacego w realiza-
cji obowigzku wilasciwego okreslenia przedmiotu kontroli konstytucyjnej. W niniejszej spra-
wie Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie spetnil wymogu formalnego skargi konstytucyjnej
wskazanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, polegajacego na wlasciwym okresleniu przed-
miotu zaskarzenia, co pociggato za soba konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. Niezaleznie od powyzszej konkluzji Trybunat postanowit odnies¢ si¢ do kwestio-
nowanego przez skarzacego braku normatywnego w art. 9 § 4 k.k.w.

4.1. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter kompetencji Trybunatu do kontrolowania
braku pewnej tresci normatywnej, w jego orzecznictwie okreslone zostaly kryteria pozwalajg-
ce odrozni¢ pominigcie ustawodawcze od niepodlegajacego kognicji Trybunatu zaniechania
ustawodawczego (zob. m.in. postanowienia TK z: 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123; 15 grudnia 2021 r., sygn. SK 13/17, OTK ZU A/2022, poz. 15;
7 listopada 2023 r., sygn. SK 41/22, OTK ZU A/2023, poz. 85; 13 grudnia 2023 r., sygn.
SK 10/21, OTK ZU A/2024, poz. 34; 14 grudnia 2023 r., sygn. SK 46/22, OTK ZU A/2024,
poz. 9). Wskazuja one, ze Z pominigciem ustawodawczym mamy do czynienia wowczas, gdy:
wystepuje jakosciowa tozsamos$¢ (a przynajmniej daleko idgce podobienstwo) materii pomi-
nigtej w zaskarzonym przepisie i materii w nim uwzglednionej; na poziomie Konstytucji ist-
nieje ,,norma o tresci odpowiadajgcej normie pominigte] w ustawie kontrolowanej” (postano-
wienie TK, sygn. SK 29/08), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregu-
lowania kwestii pomini¢tych w okre$lony sposob (wskazany przez wnioskodawce); decyzja
ustawodawcy co do pominigcia w zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez wniosko-
dawce ma charakter przypadkowy (jest wynikiem bezrefleksyjnosci ustawodawcy; okolicz-
no$¢ ta nie moze jednak samoistnie przesadzac¢ o dopuszczalnosci wydania wyroku). Trybunat
jednoczesnie zwrocit uwage, ze ,,[w] praktyce okreslenie granicy migdzy zaniechaniem a po-
minigciem moze budzi¢ watpliwosci. Jednym z pomocnych kryteriow jest ustalenie ratio legis
kwestionowanego przepisu, ktore moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji
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nie stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnie-
nie poza regulacjg prawng” (postanowienie TK, sygn. K 20/15 i powotane tam orzecznictwo).

4.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal wskazal, ze na mocy nowelizacji k.k.w.
dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431; dalej: nowelizacja z 2011 r.), ktéra
weszta w zycie | stycznia 2012 r., ustawodawca dokonal systemowej zmiany w zakresie za-
skarzalnosci postanowien wydawanych w postgpowaniu wykonawczym. Dotychczasowa
zasada, zgodnie z ktdrg skazany mogt wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postg-
powaniu wykonawczym, chyba ze ustawa stanowita inaczej, wyrazona w art. 6 § 1 k.k.w.
w Odwczesnym brzmieniu, zostata zastgpiona reguta, na mocy ktorej zazalenia na postanowie-
nia wydane w postgpowaniu wykonawczym przyshuguja wylacznie w wypadkach wskaza-
nych w ustawie. Ustawodawca uzasadnil ograniczenie prawa wnoszenia zazalen konieczno-
$cig usprawnienia i przyspieszenia postepowania wykonawczego. Wskazal takze, ze ,,[p]o-
trzeba w tym zakresie jawi si¢ jako oczywista, gdyz dotychczasowa praktyka wskazywata na
catkowita zbedno$¢ istnienia zasady zaskarzalno$ci, co do wszystkich postepowan incyden-
talnych dotyczacych postepowania wykonawczego” (uzasadnienie projektu, s. 1, druk sejmo-
wy nr 3961/VI kadencja). Podkreslit, iz zmiana reguly zaskarzalnosci postanowien wydawa-
nych w postgpowaniu wykonawczym nie narusza Konstytucyjnej zasady zaskarzalnosci
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji, wyrazonej w art. 78 Konstytucji, gdyz
przepis ten dopuszcza wylaczenie zaskarzalnosci mocg ustawy. Ponadto Konstytucja nie
okresla szczegdtowo ewentualnej instancyjnos$ci lub jej braku w odniesieniu do postepowan
incydentalnych.

Majac na wzgledzie poszanowanie gwarancji wynikajacych z Konstytucji oraz art. 6
I art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, ustawodawca zde-
cydowat, ze zazalenia beda przystugiwaty skazanemu wytgcznie w najistotniejszych dla niego
kwestiach, wymienionych w przepisach szczegdétowych k.k.w. Ustawodawca wyjasnit, ze
»plrzy wyborze wskazanych przypadkow kierowano si¢ doniostoscig danej sytuacji dla ska-
zanego oraz jej znaczeniem w kontekscie celow postepowania wykonawczego” (uzasadnienie
projektu, s. 4, druk sejmowy nr 3961/VI kadencja). Uzasadniajac wytaczenie zaskarzalno$ci
w odniesieniu do okreslonych kategorii postanowien, ustawodawca wskazat, ze mozna je po-
dzieli¢ na dwie kategorie: orzeczenia niemajace zasadniczego wptywu na tre$¢ uprawnien
| obowigzkow skazanego w postepowaniu wykonawczym oraz orzeczenia, ktoére majg
wprawdzie wptyw na tres¢ uprawniefn i obowiazkéw skazanego, lecz wydawane sg, co do
zasady, na jego korzy$¢. Wsrod tych pierwszych jako przyklad orzeczenia niemajacego za-
sadniczego wplywu na tre$¢ uprawnien i obowigzkow skazanego wskazano postanowienie
dotyczace wstrzymania wykonania orzeczenia.

4.3. Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 9 § 4 k.k.w. zostat wprowadzony do
k.k.w. nowelizacjg z 2011 r. Celem dodania § 4 w art. 9 k.k.w. byto wyjasnienie wystepuja-
cych w praktyce watpliwosci przez jednoznaczne okre$lenie, ze ztozenie wniosku o wydanie
postanowienia w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktore-
go wniosek dotyczy. Jak wskazano w projekcie nowelizacji z 2011 r., ,,[w] tej kwestii docho-
dzitlo bowiem do duzych rozbieznos$ci w orzecznictwie sagdow, za§ wsrdd skazanych 1 ich
obroncéw panuje wrecz oczywiste przekonanie, jakoby ztozenie wniosku np. o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci zwalniato od stawienia si¢ do zaktadu karnego” (uza-
sadnienie projektu, s. 9, druk sejmowy nr 3961/V1 kadencja). W tresci art. 9 § 4 k.k.w. zawar-
to przy tym norm¢ pozwalajacg sagdowi orzekajagcemu na odstepstwo od tej zasady w wypad-
kach szczegolnie uzasadnionych, ,kiedy ze ztozonego wniosku wynikac¢ bedzie, ze wskazane
jest jednak wstrzymanie wykonania orzeczenia” (ibidem). W ten sposob ustawodawca dat
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wyraz jednej z najwazniejszych zasad postepowania wykonawczego, tj. zasadzie bezzwlocz-
nego wszczynania postepowania wykonawczego, gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne (art. 9
8 1 k.k.w.). Jednocze$nie z takiego unormowania instytucji wstrzymania wykonania orzecze-
nia jednoznacznie wynika jej wyjatkowy charakter, odr6zniajacy postanowienia wydane w tej
kwestii od innych postanowien wydawanych w toku postepowania wykonawczego. O intencji
takiego uksztaltowania kwestii wykonalnosci i wstrzymania wykonania kary w trybie art. 9
84 k.k.w., w tym braku zaskarzalnosci postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania
kary, $wiadczg kolejne zmiany art. 9 k.k.w. Nowelizacja z 2022 r., ktora weszta w zycie 1 sty-
cznia 2023 r., dodano w tym przepisie § 5-8, ktore reguluja procedowanie w przedmiocie
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, a takze — o najistotniejsze z punktu widzenia
niniejszej skargi — rozstrzygaja kwesti¢ zaskarzalno$ci postanowienia w tym przedmiocie.
Ustawodawca zdecydowat si¢ przyzna¢ zazalenie, ale wylgcznie prokuratorowi i wylacznie na
postanowienie 0 wstrzymaniu wykonania orzeczenia (art. 9 8 7 k.k.w.). W uzasadnieniu tej
zmiany podkreslono wyjatkowy charakter wstrzymania wykonania orzeczenia jako odstep-
stwa od zasady bezzwlocznego wszczynania postgpowania wykonawczego, wskazujac, iz
»Wstrzymanie wykonania orzeczenia ma fundamentalne znaczenie dla przebiegu postepowa-
nia wykonawczego” (uzasadnienie projektu, s. 15, druk sejmowy 2376/1X kadencja).

4.4. Z powyzszej analizy ptyna dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, wylaczenie
mozliwos$ci zaskarzenia przez skazanego postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania
kary jest $wiadomg i1 przemyslang decyzja ustawodawcy, wpisujaca si¢ w przyjeta przezen
zasade braku zaskarzalnosci postanowien wydawanych w postgpowaniu wykonawczym, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Potwierdza to nie tylko analiza zmian w tresci art. 6 § 1 k.k.w.,
lecz takze kolejnych nowelizacji art. 9 k.k.w. Wspomniana zasada realizuje najwazniejszy cel
postepowania wykonawczego, ktorym jest bezzwloczne wykonanie kar 1 $rodkoéw karnych
orzeczonych prawomocnym wyrokiem w postgpowaniu karnym.

Po drugie, postanowienie 0 odmowie wstrzymania wykonania kary nie jest jakosciowo
tozsame (ani nawet podobne) z postanowieniami wydawanymi w postgpowaniu wykonaw-
czym, w stosunku do ktorych ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wniesienia zazalenia (zob.
analiza w punkcie 4.2, 11 cz. uzasadnienia).

Tym samym nie zostaly spelnione podstawowe przestanki, pozwalajace na uznanie, ze
kwestionowany w postepowaniu przed Trybunatem brak normatywny jest podlegajacym kon-
troli Trybunatu pominigciem ustawodawczym, a nie wylaczonym spod jego kognicji zanie-
chaniem legislacyjnym.

5. Podsumowujac, analizowana skarga konstytucyjna nie spetnita warunkow formal-
nych okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, dotyczacych witasciwego okreSlenia
przedmiotu kontroli konstytucyjnej, co — bez wzgledu na podniesione przez skarzgcego argu-
menty — pociagato za sobg konieczno$¢ umorzenia postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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