ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2024 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt P 16/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michat Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2024 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Warszawie, czy:

1) ,,art. 24a w zwiazku z art. 13b i art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o0 zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biur[a] Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz. U. z 2016 r.
poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poli-
cji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
22016 r. poz. 2270) s3 zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — w zakresie w jakim na nowo ksztattuja
wysokos¢ renty rodzinnej osob uprawnionych do tego $wiadczenia, pomimo
znacznego uptywu czasu od zakonczenia stluzby na rzecz totalitarnego pan-
stwa przez cztonka ich rodziny 1 w zakresie w jakim przerzucaja na upraw-
nionych do tego $wiadczenia obowiagzek udowodnienia, ze zmarty funkcjona-
riusz, po ktérym ustalono ich prawo do renty rodzinnej podjat wspotprace
I czynnie wspieral osoby i organizacje dziatajace na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego”,

2) ,art. 24a oraz art. 13 ust. 1 [pkt] 1c w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biur[a] Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja
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2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochro-
ny Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2270) — jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2,
art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — chociaz rdznicuje wyso-
ko$¢ renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu Policji poprzez wprowa-
dzenie w art. 24a ust. 2 regulacji ustawowej ograniczajgcej wysokosc tej renty
Z pomini¢ciem wypracowanej wyslugi emerytalnej a w szczegdlnosci wyni-
kajacej ze shuzby cztonka rodziny uprawnionego do renty po dniu 31 lipca
1990 r. i z pominigciem zwigkszenia wysokosci emerytury w zwigzku z inwa-
lidztwem pozostajacym w zwigzku ze stuzbg, co powoduje nieréwne trakto-
wanie uprawnionych do renty rodzinnej w stosunku do tych, ktorzy pobieraja
Swiadczenie po funkcjonariuszach, ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy
po 31 lipca 1990 r.”,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Okregowy w Warszawie Sekcja XIII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych Sek-
cja ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych wysokos$¢ emerytur i rent bytym funkcjonariu-
szom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (dalej: Sad Okregowy w Warszawie
lub pytajacy sad) w postanowieniu z 27 maja 2019 r. przedstawit pytanie prawne, czy:

1) art. 24a w zwiazku z art. 13b 1 art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Po-
zarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r.
poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu, u.z.e.f.), w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra-
zy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. poz. 2270; dalej: ustawa nowelizujaca z 2016 r.), w zakresie, w jakim na
nowo ksztattuje wysokos¢ renty rodzinnej uprawnionych pomimo znacznego uptywu czasu
od zakonczenia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez cztonka ich rodziny oraz w zakre-
sie, w jakim przerzuca na uprawnionych obowigzek udowodnienia, ze zmarty funkcjonariusz,
po ktorym ustalono im prawo do renty rodzinnej, podjat wspotprace i czynnie wspierat osoby
i organizacje dzialajgce na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego, jest zgodny z art. 2,
art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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2) art. 24a i art. 13 ust. 1 pkt 1¢c w zwiagzku z art. 13b u.z.e.f., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy nowelizujacej z 2016 r., w zakresie, w jakim rdznicujg ,,wysokos¢ renty
rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu Policji poprzez wprowadzenie w art. 24a ust. 2 regula-
cji ustawowej ograniczajacej wysokos¢ tej renty z pominigciem wypracowanej wystugi eme-
rytalnej a w szczegolnosci wynikajacej ze stuzby cztonka rodziny uprawnionego do renty po
dniu 31 lipca 1990 r. i z pomini¢ciem zwigkszenia wysokos$ci emerytury w zwiazku z inwa-
lidztwem pozostajacym w zwiazku ze stuzba, co powoduje nierdwne traktowanie uprawnio-
nych do renty rodzinnej w stosunku do tych, ktoérzy pobierajg swiadczenie po funkcjonariu-
szach, ktorzy rozpoczgli stuzbe po raz pierwszy po 31 lipca 1990 r.”, sa zgodne z art. 2, art.
32 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo zadane w toku rozpoznawania przez Sad Okregowy w War-
szawie odwotania zony zmartego funkcjonariusza Policji, ktorej Dyrektor Zaktadu Emerytal-
no-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie, decyzja z 8 sierpnia 2017 r.
o ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej renty rodzinnej, obnizyt to §wiadczenie, dziata-
jac na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu W brzmieniu ustalonym przez ustawe no-
welizujaca z 2016 1.

Pytajacy sad stwierdzit, ze na podstawie art. 1 ustawy nowelizujacej z 2016 r. ustawo-
dawca wprowadzit do porzadku prawnego kolejng regulacj¢ dotyczacg obnizenia emerytur i
rent inwalidzkich, ale takze ingerujacag w wysokos¢ rent rodzinnych po osobach, ktore petnity
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktora to grupa zostata wyrdzniona sposrdd wszystkich
uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych w art. 13b u.z.e.f. Wczesniejsze przepisy
nowelizujace, zawarte w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zapatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145; dalej: ustawa nowelizujaca z 2009 r.),
ktore obnizaly wysoko$¢ policyjnych emerytur i rent inwalidzkich funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa PRL, nie ingerowaty w wysokos$¢ rent rodzinnych po tych funkcjonariuszach,
przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok shuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa do 31 lipca 1990 r. obnizono z 2,6% do 0,7%. Ustawa noweli-
zujaca z 2016 r. przyjeta natomiast, ze w Wypadku osoby, ktora pehita shuzbe na rzecz totali-
tarnego panstwa i1 ktora pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:
0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz 2,6% podsta-
wy wymiaru za kazdy rok stuzby lub okresoéw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 u.z.e.f.

Co wigcej, emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 1 3 u.z.e.f., jezeli oko-
licznoS$ci uzasadniajgce podwyzszenie wystapity w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz to-
talitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b u.z.e.f. Ustawodawca nadto wprowadzit ogra-
niczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 15c ust. 1 i 2
u.z.e.f. nie moze by¢ wyzsza niz miesi¢czna kwota przecigtnej emerytury wyplacanej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oglaszanej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ta regulacja powoduje, ze przy ustalaniu wyso-
ko$ci emerytury funkcjonariusza faktycznie pominigte zostaja okresy zatrudnienia poza stuz-
ba mundurowg oraz inne, wymienione w art. 14 u.z.e.f., ktére dotychczas doliczato si¢ do
wystugi emerytalnej i ktore podwyzszaty emeryture 0 1,3% podstawy jej wymiaru. Ustawo-
dawca, na mocy ustawy nowelizujacej z 2016 r., uchylit takze zasad¢ wynikajaca z dotych-
czasowego art. 15b ust. 2 u.z.e.f., ze W wypadku osoby, ktora pehita stuzbe¢ w organach bez-
pieczenstwa panstwa i ktora pozostawata w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., odpowiednio
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stosuje si¢ art. 15 ust. 4 u.z.e.f., stanowiacy, ze emeryture podwyzsza si¢ o 15% podstawy
wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba.

Ustawa nowelizujgca z 2016 r. wprowadzila rowniez pewne wyjatki od zasady obni-
zania $wiadczen, pomimo stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W szczegolnosci sankcja nie
obejmuje funkcjonariusza lub cztonka jego rodziny, ktory udowodni, ze przed 1990 r. bez
wiedzy przetozonych funkcjonariusz podjat wspotprace i czynnie wspieral osoby lub organi-
zacje dziatajace na rzecz niepodleglosci panstwa polskiego.

Stosownie do art. 24a u.z.e.f. w wypadku renty rodzinnej po osobie, ktora pehita
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b u.z.e.f. i ktéra pozostawata
w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych
w art. 24 u.z.e.f., z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ustala si¢ na podstawie §wiad-
czenia, ktore przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu funkcjonariuszowi z uwzglednie-
niem art. 15c lub art. 22a u.z.e.f. Jednoczesnie wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze by¢ wyz-
sza niz miesi¢czna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogltoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych. Z art. 24 u.z.e.f. wynika natomiast, ze renta rodzinna przysluguje na
zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.; dale;j:
u.e.r.). Art. 73 ust. 1 u.e.r. stanowi, ze renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej
85% $wiadczenia, ktore przyshugiwatoby zmartemu. Bezsporne w kontekscie art. 24 u.z.e.f.
jest to, ze wysoko$¢ renty rodzinnej powinna by¢ pochodng wysoko$ci emerytury lub renty,
ktora przystugiwataby funkcjonariuszowi. W nastgpstwie wprowadzonej regulacji wszystkie
osoby, ktore miaty chociazby epizod w stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa, zostaja do-
tkniete obnizeniem §wiadczen emerytalno-rentowych, a cztonkowie ich rodzin — obnizeniem
swiadczen rodzinnych zaré6wno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i1 tych wypracowa-
nych pozniej.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci przedstawionych regulacji z art. 2 Konstytucji,
pytajacy sad wskazal, ze po ponad szesciu latach od wprowadzenia ustawy nowelizujacej
z 2009 r. obnizajacej wysokos¢ emerytur 1 rent funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli w organach
bezpieczenstwa panstwa, ustawodawca dokonal ingerencji w wysoko$¢ rent rodzinnych po
funkcjonariuszach, ktorzy stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa, a uczynit to po 26 latach od
transformacji ustrojowej. Taka ingerencja w prawo do renty rodzinnej z uwagi na wskazany
uptyw czasu budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji, polega bowiem
na arbitralnym obnizeniu §wiadczenia, co narusza zasad¢ ochrony praw nabytych, zasade
sprawiedliwosci spotecznej, zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa oraz zasade niedzialania prawa wstecz. Nie jest akceptowalna, zdaniem pytajacego
sadu, sytuacja, w ktorej kazda kolejna wtadza miataby odmiennie ocenia¢ ,,przywileje” eme-
rytalno-rentowe rozwazanej grupy zawodowe;j.

Uzasadniajac z kolei zarzut niezgodnos$ci zakwestionowanych regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji, pytajacy sad zauwazyl, ze okres stuzby me¢za odwotujacej sig, przypadajacy po
31 lipca 1990 r., nie znalazt odzwierciedlenia w wysokos$ci naleznego jej $wiadczenia, gdyz
faktycznie nie zostal policzony wskaznikiem 2,6% za kazdy rok shuzby, jak ustawodawca
czyni to w stosunku do tych funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po 1 lipca
1990 r. W konsekwencji zroznicowaniu podlega sytuacja prawna odwotlujacej si¢ nie tylko
W odniesieniu do negatywnie ocenionego przez ustawodawce okresu stuzby jej me¢za na rzecz
totalitarnego panstwa, lecz takze w odniesieniu do zasad nabywania uprawnien zwigzanych
Z tg shuzba po 1990 r. Takie zréznicowanie nie ma jednak racjonalnych podstaw. Odwotujaca
si¢ mogta oczekiwac, Ze raz ustalone prawo do zabezpieczenia spolecznego, wynikajace ze
stuzby jej me¢za na rzecz wolnej Polski, pozostanie na poziomie co najmniej dotychczaso-

wym.
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Naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji pytajacy sad dopatruje si¢ w tym, ze 0 ile ustawa
nowelizujaca z 2009 r. obnizyta przywileje przystugujace funkcjonariuszom organdow bezpie-
czenstwa panstwa, zmniejszajac wysokos¢ ich emerytur i rent inwalidzkich proporcjonalnie
za lata stuzby w tych organach do wskaznika 0,7%, wystgpujacego w powszechnym systemie
emerytalnym, a jednocze$nie jednakowo dla wszystkich potraktowata okres stuzby po 1990 r.,
mieszczac si¢ tym samym w dopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w prawa nabyte, o tyle
ustawa nowelizujaca z 2016 r. okreslita podstawg wymiaru emerytury za okres przed 31 lipca
1990 r. na poziomie zerowym, tak jakby funkcjonariusze w ogole nie wypracowali prawa do
swiadczen w tym okresie, a zarazem wprowadzita reguly ustalania wysokos$ci §wiadczenia,
ktore faktycznie pomijajg okres stuzby przypadajacy po wskazanej dacie.

Jednoczesénie pytajacy sad zarzucit regulacjom ustawy o zaopatrzeniu w wersji ustalo-
nej przez ustawe nowelizujacg z 2016 r. niezgodnos¢ z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepisy
Konstytucji pozostawiaja wprawdzie ustawodawcy kwesti¢ ustalenia naleznego $wiadczenia,
jednak odwotujgca si¢ miata prawo oczekiwac, ze zostanie ono okreslone z uwzglgednieniem
regut preferencyjnych w stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego,
poniewaz jej maz stuzyt w szczegolnych warunkach. Zdaniem pytajacego sadu, te szczegdlne
warunki oraz ponad 20-letni okres stuzby w wolnej Polsce stanowig wystarczajgco mocne
uzasadnienie, by wysokos¢ renty rodzinnej odwotujacej sie pozostata wyzsza niz $rednia renta
rodzinna wyptacana w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Trafny wy-
daje si¢ zatem zarzut, Ze obnizenie renty rodzinnej stanowi nieproporcjonalne 1 nieuzasadnio-
ne naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Tak drastyczne obnizenie wysokos$ci
$wiadczenia nie znajduje przy tym usprawiedliwienia w ochronie warto$ci, ktére moga uza-
sadnia¢ ograniczenie praw i wolnosci jednostki. Ustawa nowelizujaca z 2016 r. doprowadzita
do catkowitego odebrania prawa do zabezpieczenia emerytalnego m¢zowi odwotujacej sie za
okres stuzby do 1990 r. oraz istotnego obnizenia przystugujacej odwotujacej si¢ renty rodzin-
nej po mezu, chociaz prawo do emerytury wypracowat on w znacznym zakresie juz w okresie
pozniejszym.

2. Do dnia rozpoznania niniejszego pytania prawnego ani Sejm, ani Prokurator Gene-
ralny nie zajeli stanowiska w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal wielokrotnie wyjasniat, ze dopuszczalnos¢ zadania pytania prawnego jest uwarun-
kowana trzema przestankami: 1) podmiotowg — wedle ktorej moze to uczyni¢ jedynie sad
jako panstwowy organ wtadzy sagdowniczej, oddzielony 1 niezalezny od legislatywy 1 egzeku-
tywy, 2) przedmiotowa — w mys$l ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie
zarzut niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzyna-
rodowymi lub ustawg oraz 3) funkcjonalna, ktora ogranicza mozliwo$¢ wystapienia z pyta-
niem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

W wypadku pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie Sekcja XIII Wydziatu
Ubezpieczen Spotecznych Sekcja ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych wysokos¢ emery-
tur 1 rent bylym funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (dale;j:
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Sad Okregowy w Warszawie lub pytajacy sad) spetniona zostala przestanka podmiotowa
i przedmiotowa. Rozpoznawane pytanie prawne przestato jednak spetnia¢ przestanke funk-
cjonalng, poniewaz aktualnie od odpowiedzi na to pytanie nie zalezy juz rozstrzygnigcie kon-
kretnej sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem, CO uzasadnialo umorzenie niniejszego
postepowania w cato$ci.

2. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami proce-
dury cywilnej Sad Okr¢gowy w Warszawie w zwigzku z zadaniem pytania prawnego Trybu-
natowi zawiesit postepowanie w toczacej si¢ przed nim sprawie. Wobec ztozenia przez odwo-
hujaca wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, postanowieniem z 7 stycznia 2021 r.
(sygn. akt [...]) pytajacy sad oddalit ten wniosek. Wskutek zazalenia odwotujacej, postano-
wienie to zostato jednak uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30
kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]). W konsekwencji Sad Okregowy w Warszawie podjat poste-
powanie, a 13 pazdziernika 2022 r. wydat wyrok (sygn. akt [...]), w ktorym przywrécit odwo-
hujacej rent¢ rodzinng w wysokosci okreslonej przed 1 pazdziernika 2017 r. Organ rentowy
wnidst wprawdzie apelacje od tego wyroku, jednak Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 1 wrzesénia 2023 r. (sygn. akt [...]) ja oddalit. Tym samym sprawa, w zwiazku z ktorg zada-
no pytanie prawne, zostala prawomocnie rozstrzygnieta, a samo pytanie prawne przestalo
spelnia¢ wymagania okreslone w art. 193 Konstytucji.

3. Trybunat Konstytucyjny uznat przy tym za celowe i zasadne wyjasnienie powodu, z
ktorego nie doszto do merytorycznego rozpoznania pytania prawnego w okresie wczesniej-
szym, tj. przed wydaniem wyroku w sprawie, w zwiazku z ktora pytanie to zadano. Nalezato
mianowicie zauwazy¢, ze zakwestionowane przez pytajacy sad regulacje ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkow-
skiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2024 r. poz. 1121), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270), sa w podstawowym zakresie identyczne z
przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. P 4/18, rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyj-
ny w pelnym sktadzie. Zasadne byto zatem, przez wzglad na meritum zagadnienia, wstrzyma-
nie si¢ z rozpatrzeniem pytania prawnego, ktore zainicjowato postgpowanie w sprawie niniej-
szej, do czasu wydania przez Trybunal w pelnym sktadzie rozstrzygnigcia w sprawie o sygn.
P 4/18. Jakkolwiek rozstrzygniecie to do tej pory jeszcze nie zapadto, dalsze nan oczekiwanie
stalo si¢ zbedne ze wzgledu na wydanie przez pytajacy sad wyroku; tenze bowiem fakt proce-
sowy pociagnal za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania z opisanej powyzej przyczyny
formalne;j.
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