ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2024 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sygn. akt SK 142/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz

Julia Przytebska

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzeénia 2024 r., skargi konstytucyjnej
T.Z. i M.Z. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegollnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 80,
poz. 721, ze zm.) w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
przepisOw rozdziatu 6 dziatu Il ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741, ze zm.) 0 zwrocie wywta-
szczonych nieruchomos$ci do nieruchomosci nabytych przez gmine na
podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, z art. 64 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 216 ust. 1 i 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 w za-
kresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 6
dzialu 111 tejze ustawy o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do nieru-
chomosci nabytych przez gmine na podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003 r.
powotanej w punkcie 1, z art. 64 ust. | i ust. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 26 marca 2020 r. (data wplywu: 1 kwietnia 2020 r.)
skarzacy wniesli o zbadanie zgodnosci:

1) art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i re-
alizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721, ze zm.; dalej:
specustawa o drogach) w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepiséw
rozdzialu 6 dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. Nr 115, poz. 741, ze zm.; dalej: u.g.n.) o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do
nieruchomosci nabytych przez gming na podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, z art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 216 ust. | i 2 ustawy u.g.n. w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
przepisow rozdziatu 6 dziatu 111 u.g.n. do nieruchomosci nabytych przez gming na podstawie
specustawy o drogach, z art. 64 ust. | i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Decyzja Prezydenta Miasta L. z 21 pazdziernika 2013 r. (utrzymang w mocy decyzja
Wojewody z 9 lipca 2014 r.) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — budowe drogi
gminnej objete zostaly dzialki, Ktorych wiascicielami byli skarzacy. Na mocy tej decyzji
dzialki te zostaty przeznaczone pod budowe pasa drogowego drogi publicznej i staty si¢ wia-
snoscig Gminy L.

Whioskiem z 2 stycznia 2015 r. ztozonym do Prezydenta Miasta L. skarzacy wystapili
0 zwrot na ich rzecz dziatek jako niewykorzystanych na cel wywlaszczenia. Decyzjg Starosty
z 15 lutego 2017 r. uwzgledniono wniosek skarzgcych jedynie w zakresie zwrotu czesci nie-
ruchomosci, a w pozostatej czegsci postepowanie zostato umorzone. Wojewoda (organ odwo-
tawczy) decyzja z 5 kwietnia 2017 r. uchylit zaskarzong decyzj¢ Starosty i w catosci umorzyt
postepowanie pierwszej instancji. Na powyzsza decyzje¢ skarzacy wniesli skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w L., ktora w wyroku z 28 wrzes$nia 2017 r. zostata od-
dalona. Wyrokiem z 13 listopada 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasa-
cyjna.

Wobec powyzszego skarzacy skierowali skarge konstytucyjng do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zakwestionowali w niej przepisy, ktore w ich ocenie byty podstawg ostatecznego
rozstrzygnigcia w ich sprawie. Ich zdaniem zaskarzone regulacje przez to, ze nie przewiduja
mozliwos$ci zwrotu wywtlaszczonych nieruchomosci, na ktorych ostatecznie nie zostaty zreali-
zowane inwestycje celu publicznego, odebranych dotychczasowym wiascicielom przez pod-
miot publiczny, naruszajg konstytucyjne prawo do zwrotu nieruchomosci wywtlaszczonej, na
ktorej nie zostal zrealizowany cel publiczny stanowiacy podstaw¢ wywtlaszczenia oraz prawo
do rownej dla wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych w zakresie wskazanego wyzej
prawa do zwrotu (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zdaniem skarzacych norma uniemozliwiajaca zwrot nieruchomosci przejetych na wia-
snos¢ przez podmiot publiczny na podstawie specustawy 0 drogach wywodzona jest w prak-
tyce orzeczniczej zarOwno z art. 23 specustawy o drogach, jak i z art. 216 ust. 1 i 2 u.g.n.
Ztego wzgledu skarzacy zakwestionowali konstytucyjno$¢ zardwno art. 23 specustawy
o0 drogach, jak i art. 216 ust. 1 i 2 u.g.n. Jednoczes$nie skarzacy wskazali, ze wszystkie zarzuty
1 poczynione na ich tle uwagi, dotyczace niekonstytucyjnosci normy wywiedzionej z art. 23
specustawy o drogach, zachowuja aktualnos$¢ takze w odniesieniu do art. 216 ust. 11 2 u.g.n.
W zwigzku z powyzszym Trybunat uznal za celowe taczne przytoczenie najwazniejszych
motywow uzasadnienia skargi konstytucyjnej.
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Zdaniem skarzacych ,,0djecie” im wlasnosci nieruchomosci w trybie specustawy
o drogach stanowilo wywlaszczenie sensu largo, ktore objete jest rygorami ustanowionymi
przez ustrojodawce w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy podkreslili, Zze ochrona praw jed-
nostki przed bezzasadnym wywlaszczeniem — wywodzona z art. 21 ust. 1 Konstytucji —
obejmuje nie tylko okres poprzedzajacy wywlaszczenie, lecz rozcigga si¢ takze na okres na-
stepujacy po przejsciu prawa wiasnosci na rzecz podmiotu publicznego. W efekcie, jezeli na
wywlaszczonej nieruchomosci nie zrealizowano celu publicznego, dla realizacji ktorego na-
stapito wywlaszczenie, dotychczasowy wiasciciel ma — wynikajace z Konstytucji — prawo do
domagania si¢ zwrotu przedmiotowej nieruchomosci. Jednoczes$nie konstytucyjne prawo
podmiotowe do zwrotu nieruchomosci jest prawem majgtkowym, a zatem podlega ono regu-
lacji art. 64 ust. 1 Konstytucji, w $wietle ktorego prawo to zalicza si¢ do kategorii ,,innych
praw majatkowych”. W zwigzku z powyzszym osoby, ktorym odbierane sg nieruchomosci na
podstawie specustawy o drogach, obejmuje ochrona konstytucyjna wynikajaca z art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Ponadto, prawo do zwrotu nieruchomosci przejetych
przez podmiot publiczny na realizacj¢ okre§lonego celu publicznego podlega takze regulacji
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacego zasade proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw kon-
stytucyjnych.

Zdaniem skarzacych, zakwestionowane regulacje uniemozliwiajg im, jako wiascicie-
lom nieruchomosci przejetej na wlasnos¢ przez gming na podstawie specustawy 0 drogach,
domaganie si¢ jej zwrotu, mimo ze nieruchomos¢ ta stala si¢ zbedna na cel publiczny w po-
staci budowy drogi publicznej, ktory stanowil podstawe jej nabycia przez gming.

Zakaz zwrotu nieruchomosci przejetych na podstawie specustawy 0 drogach nie spet-
nia przy tym przestanek dopuszczalnego w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw. Jak zauwazaja skarzacy, zadna z warto$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie uzasadnia pozbawienia przez ustawodawce
prawa do zwrotu tych nieruchomosci. Ich zdaniem dziatanie ustawodawcy nalezy uznaé za
arbitralne 1 pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, w szczegdlnosci takiego,
ktore daloby si¢ odnies¢ do kategorii ochrony interesu publicznego. Tymczasem, ocena za-
sadnosci ustawowego ograniczenia w Korzystaniu z konstytucyjnego prawa do zwrotu nieru-
chomosci powinna by¢ dokonywana z zastosowaniem szczegdlnie wymagajacych (zaostrzo-
nych) kryteridw, ze wzgledu na charakter uwlaszczenia, ktére jest najbardziej dolegliwym
przejawem ingerencji wtadzy publicznej w prywatna wilasno$¢. Jak wskazali, wladza moze
korzysta¢ z niego jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy w inny sposob nie jest mozliwe
zaspokojenie interesu publicznego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do rownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych, skarzacy wskazali, ze w obowigzujacym stanie prawnym mozna wskaza¢ pod-
mioty, ktore znalazly si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji podmiotéw wywtlaszczonych moca
specustawy o drogach. Jednak jedynie w wypadku specustawy o drogach ustawodawca nie
przewidzial podstawy prawnej do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, na ktorych nie
zostat zrealizowany cel publiczny, dla realizacji ktérego doszto do wywtaszczenia. Tymcza-
sem interesy majatkowe wszystkich dotychczasowych wiascicieli sg tozsame — dotycza one
mozliwo$ci odzyskania prawa wlasnosci nieruchomosci, ktora nie zostata wykorzystana na
cel publiczny stanowigcy podstawe wywlaszczenia.

Bioragc pod uwage powyzsze, skarzacy uznali, ze ,,ustawodawca uksztaltowat sytuacje
prawna dotychczasowego wiasciciela nieruchomos$ci przejetej na podstawie specustawy
[o drogach] w sposéb razgco mniej korzystny w poroéwnaniu ze sposobem uksztaltowania
sytuacji prawnych dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci przejetych na podstawie po-
zostalych wymienionych powyzej aktow prawnych” (s. 90 skargi).
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W opinii skarzacych powyzsze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
nie ma przy tym uzasadnienia w ochronie warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

2. W pismie z 28 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) poin-
formowal, Zze zglasza udzial w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze zakwestionowane
przepisy, w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej sa niezgodne z art. 64 ust. 1
12 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W opinii RPO wynikajace z zaskarzonych przepisow wylaczenie mozliwosci zwrotu
nieruchomosci przejetej na potrzeby budowy drog publicznych na podstawie specustawy
o drogach jest sprzeczne z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony przed nieuzasadnionym
wywlaszczeniem.

Jak wskazal, przyjete rozwigzanie nie stuzy zadnemu racjonalnie uzasadnionemu ce-
lowi — przeciwnie, wydaje si¢ ubocznym, niezamierzonym przez ustawodawce, przypadko-
wym skutkiem scalania i upraszczania procedur inwestycyjnych. Nie realizuje takze zadnej
konstytucyjnej warto$ci. Nie istnieje wiec konstytucyjna legitymacja do przetrzymywania
w zasobie publicznym nieruchomos$ci przymusowo (i niepotrzebnie) odebranych na taki cel
ich prywatnym wtascicielom.

W jego opinii rozwigzanie takie pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z podstawowg
funkcja art. 21 ust. 2 Konstytucji, jaka jest zapobieganie naduzyciom wiadz w stosunku do
mienia obywateli, pod pretekstem realizacji celow, ktore po czasie okazujg si¢ fikcyjne. Jezeli
cele publiczne si¢ dezaktualizujg, ingerencja w prawa jednostek catkowicie traci swoje uza-
sadnienie, co aktualizowa¢ musi obowigzek zwrdcenia wilasnosci odebranej pochopnie
| W sposob niezgodny z ustawg zasadniczg.

RPO podkreslit takze, ze wynikajace z zaskarzonych przepisow kryterium réznicowa-
nia ochrony prawnej w zalezno$ci od konstytucyjnie irrelewantnej formy wywtaszczenia, nosi
wszelkie cechy dowolnosci, nie bedgc ani racjonalne, ani proporcjonalne, ani tym bardziej
sprawiedliwe. Jego zdaniem realizacja konstytucyjnego prawa do zwrotu wywlaszczonego
mienia nie moze bowiem zaleze¢ od tego, w jaki ,,techniczny” sposdb ustawodawca zaprojek-
towal procedury inwestycyjne. Przy utomnosci przepisdéw o zwrocie wywlaszczonych nieru-
chomosci — enumeratywnie wymieniajacych skonkretyzowane przypadki przeje¢ nierucho-
mosci, przy ktorych taki zwrot jest mozliwy — bylby to bowiem zbyt prosty sposéb naruszania
praw obywateli.

3. W pismie z 28 pazdziernika 2022 r. Sejm wnidst o umorzenie postgpowania
w sprawie. Zwrocit uwage, ze wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, Trybunat
orzekt, iz art. 23 specustawy 0 drogach, rozumiany w ten sposob, ze nie stanowi o nakazie
odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 6, dziatu III u.g.n., jest niezgodny z art. 21
ust. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednocze$nie postgpowanie w pozostalym zakre-
sie zostato umorzone.

Sejm wskazat, ze problem konstytucyjny sygnalizowany rozpoznawang skargg jest
tozsamy z tym, o ktorym Trybunat orzekl w sprawie o sygn. SK 37/19. Aktualne pozostaja
zatem argumenty zawarte w przywotanym orzeczeniu TK odno$nie do kierunku rozstrzygnig-
cia. Wobec tego Sejm uznal, ze postegpowanie powinno zosta¢ umorzone.

Jednoczesnie, Sejm podkreslit, Ze pomimo tozsamosci przedmiotowej skarg konstytu-
cyjnych o sygn. SK 37/19 i niniejszej, w odniesieniu do badania zgodnosci drugiego zakwe-
stionowanego przepisu, tj. art. 216 ust. 1 u.g.n, nie mozna uznaé, ze przedmiot kontroli zostat
derogowany wskutek negatoryjnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ani ze w sprawie
mamy do czynienia z wystgpieniem ujemnej przestanki procesowej w postaci ne bis in idem.
W sprawie o sygn. SK 37/19 w odniesieniu do badania zgodnos$ci art. 216 ust. 1 u.g.n. ze
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wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal postanowil o umorzeniu postgpowania, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Sejm wskazat jednak, ze podj¢te w sprawie o sygn.
SK 37/19 ustalenia pozostaja relewantne dla przebiegu i wyniku niniejszego postgpowania.
W zwigzku z powyzszym, wniost o umorzenie postgpowania takze w tym w zakresie.

4. W pismie z 17 marca 2023 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko tozsame ze
stanowiskiem Sejmu, ze postgpowanie w sprawie powinno zosta¢ umorzone W zakresie obu
wskazanych w skardze regulacji. Prokurator Generalny wyjasnit, ze aktualna pozostaje argu-
mentacja dotyczaca kwestionowanych przepisOw zawarta w wyroku o sygn. SK 37/19 i kon-
sekwencje tego wyroku dla dopuszczalnosci orzekania w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. W niniejszej skardze skarzacy wniesli o zbadanie zgodnosci art. 23 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311; dalej: specustawa o drogach) w zakresie, w ja-
kim wyklucza odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6 dzialu III ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, dalej: u.g.n.)
0 zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci nabytych przez gming na pod-
stawie specustawy o drogach oraz art. 216 ust. 1 i 2 u.g.n. w zakresie, w jakim wyklucza od-
powiednie stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu III tej ustawy do nieruchomosci nabytych
przez gming na podstawie specustawy o drogach, z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W wyroku z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19 (OTK ZU A/2021, poz. 54), Trybu-
nal Konstytucyjny orzekt, iz art. 23 specustawy 0 drogach rozumiany w ten sposob, ze nie
stanowi o nakazie odpowiedniego stosowania przepisoOw rozdziatu 6, dziatu Il ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal przyjat, Zze z funkcjonalnego punktu widzenia decyzja
administracyjna wydana na podstawie specustawy o drogach spetnia takg samg role jak decy-
zja wywlaszczeniowa o charakterze prawoksztattujacym, a skutki prawnomaterialne obydwu
postaci decyzji ostatecznie czerpig moc z aktu normatywnego. Jednoczesnie Trybunat wska-
zal, ze z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika reguta, w mysl ktore;:
,,oytemu wlascicielowi wyzutemu z wlasnosci wskutek bezcelowego wywtaszczenia przystu-
guje konstytucyjne roszczenie o zwrot wiasnosci jak kazdemu innemu wiascicielowi, ktory
znalazt si¢ w podobnej sytuacji”. Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal wskazat, ze ,,Jezeli
istnieje generalna, ogolnosystemowa regulacja zwrotu wywlaszczonych bezcelowo whasnosci
nieruchomosci, a brak zarazem regulacji szczegdétowej wobec okreslonego wypadku podob-
nego, to w mysl zasady rdwnej ochrony wtasnosci, regulacja generalna powinna mie¢ zasto-
sowanie do wypadku wprost nig nicobjetego, ale rodzajowo zbieznego. Stosujgc powyzsze
zasady wobec poddanego kontroli art. 23 specustawy, nalezato uznaé, ze przepis ten rozumia-
ny w ten sposob, ze nie stanowi o nakazie odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 6,
dziatu Il u.g.n., majacych pozycj¢ przepisow generalnych w zakresie zwrotu wywlaszczo-
nych bezcelowo wlasno$ci nieruchomosci, narusza konstytucyjng zasade rownej ochrony wia-
sno$ci realizowanej przez konstytucyjne roszczenie o zwrot bezcelowo wywlaszczonej wia-
snosci (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji)”. Oznacza to, ze norma uznana
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja zostata derogowana z systemu
prawnego.
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W pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do art. 216 ust. 1 u.g.n., postepowanie zosta-
o umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), z uwagi na niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi.

2. Przystepujac do rozstrzygania niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, ze przedmiot kontroli i wzorce kontroli sg cze¢$ciowo tozsame jak w sprawie o sygn.
SK 37/19. Wobec tego, ze na kazdym etapie postepowania bada si¢, czy nie zachodzi jedna
Z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania
(zob. zamiast wielu, wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 96 i powotane tam orzecznictwo TK), Trybunat dokonat oceny wplywu wyroku o sygn.
SK 37/19 na toczace si¢ postepowanie.

3. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg art. 23 specustawy o drogach
Trybunat orzekt zakresowo o niekonstytucyjno$ci wyprowadzonej z tego przepisu normy
prawnej.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci konieczne byto dokonanie oceny dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy. Zgodnie z dyspozycja art. 59 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK Trybunal Konstytucyjny wydaje na posiedzeniu niejawnym postanowienie
0 umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Zbednos¢ orzekania wy-
stepuje, gdy kwestionowana norma byla juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do
zgodnos$ci z Konstytucjg. Jesli w sprawie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa (dotyczaca pod-
miotu inicjujacego postepowanie) i przedmiotowa (dotyczaca przedmiotu i wzorcow kontro-
li), ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej (res iudica-
ta). Jesli za§ w sprawie zachodzi tylko tozsamos$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis
in idem (por. postanowienie TK z 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022,
poz. 42).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[u]przednie
rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej)
Z punktu widzenia tych samych zarzutoéw nie moze by¢ jednak uznane za prawnie obojetne.
Powoduje ono konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia opartego na zasadzie ne bis in idem. Jest
ona rozumiana w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specy-
fiki tego postepowania (...). O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej
Trybunat Konstytucyjny musiatby (...) umorzy¢ postgpowanie jako niedopuszczalne, to
w wypadku przestanki ne bis in idem Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycz-
nych, ocenia celowos$¢ prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz
jednoznacznie 1 ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ. W takiej sytuacji wlasciwa pod-
stawg umorzenia postgpowania jest zbedno$¢ orzekania” (postanowienie TK z 10 lipca
2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86).

Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, Trybunal Konstytucyjny porownat petitum
oraz uzasadnienie skargi konstytucyjnej z tenorem wyroku w sprawie o sygn. SK 37/19
I stwierdzit wystapienie tozsamosci dotyczacej przedmiotu kontroli oraz czeSciowej tozsamo-
$ci w zakresie wzorcOw konstytucyjnych. Trybunat uznat, ze w wyroku o sygn. SK 37/19
rozstrzygnat problem konstytucyjny analogiczny do niniejszej sprawy. Ponowne rozpatrzenie
sprawy w tym zakresie naruszaloby zatem zasad¢ ne bis in idem, stabilizujaca sytuacje
uksztattowang wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zgodnie z art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji ma moc powszechnie obowigzujaca 1 jest ostateczny. Wobec zbednosci orzekania, po-
stepowanie w zakresie zarzutow postawionych w punkcie 1 petitum skargi konstytucyjnej
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.
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4. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 216 ust. 1 u.g.n. w sprawie
0 sygn. SK 37/19 Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie. Nie wypowiedziat si¢ za-
tem merytorycznie o zaskarzonej normie. W odniesieniu do tej regulacji nie zachodzita wigc
przestanka umorzenia postgpowania wedtug zasady ne bis in idem. Trybunat zgodzit si¢ jed-
nak z pozostatymi uczestnikami postepowania, ze podjete w sprawie o sygn. SK 37/19 ustale-
nia w zakresie art. 216 u.g.n. pozostaja relewantne dla przebiegu i wyniku niniejszego poste-
powania.

Art. 216 u.g.n. przewiduje, ze przepisy rozdziatu 6, dziatu III u.g.n., dotyczace zwrotu
bezcelowo wywlaszczonych nieruchomosci, stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci prze-
jetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie wymienionych w nim aktoéw nor-
matywnych. Zaréwno w sprawie o sygn. SK 37/19, jak i w niniejszej sprawie, przepisowi
temu zarzucono, ze nie wymienia specustawy 0 drogach wsréd innych aktéw normatywnych,
co wyklucza odpowiednie stosowanie ustawy o gospodarce nieruchomosciami do nierucho-
mosci nabytych przez podmiot publiczny (Skarb Panstwa albo jednostk¢ samorzadu teryto-
rialnego) na podstawie specustawy o drogach.

W wyroku z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19 Trybunat stwierdzil, Ze nie mozna
przyjaé, iz zaniechanie zamieszczenia w przepisie przejsciowym, jakim jest art. 216 ust. 1
u.g.n., aktébw normatywnych, w tym specustawy o drogach, ktore weszty w zycie pdzniej niz
ten przepis, bylo wynikiem przeoczenia legislacyjnego. Przeciwnie, Trybunat uznal, Zze pra-
wodawca celowo zawart w art. 216 ust. 1 u.g.n. katalog aktow normatywnych, ktore weszty
w zycie przed dniem wejscia w zycie tego przepisu, a nie pozniej. W zwiazku z powyzszym,
sformutowany wobec tego przepisu zarzut nie dotyczy pomini¢cia, ale zaniechania ustawo-
dawczego, ktore nie podlega kognicji Trybunatu.

Trybunat uznat, ze powyzsze zatozenia sg aktualne takze na gruncie niniejszego po-
stepowania i w zwigzku z tym postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci art. 216 ust. 1 i 2
u.g.n. ze wskazanymi wzorcami kontroli podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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