ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2024 r. Pozycja 81

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2024 r.
Sygn. akt SK 70/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Michat Warcinski
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2024 r., skargi konstytucyjnej
K.S. o zbadanie zgodnosci:
1) § 4 ust. 1 w zwiazku z § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 18) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zda-
nie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,
2) § 16 ust. 2 rozporzadzenia powotanego W punkcie 1 z art. 2 i art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 20 stycznia 2022 r. (data nadania: 21 stycznia 2022 r.) —
zarejestrowanej pod sygn. SK 70/22 — adwokat K.S. (dalej: skarzacy) zwrdcit si¢ do Trybuna-
hu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci: 1) § 4 ust. 1 w zwiagzku z § 8 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
22019 r. poz. 18 dalej: rozporzadzenia z 2016 r.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji; 2) 8 16 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 2016 r. z art. 2 1 art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 zdanie dru-
gie Konstytucji.
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1.1. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Sad rejonowy postanowieniem z 25 maja 2021 r. umorzyl postepowanie w sprawie
0 alimenty (wobec zawarcia ugody mig¢dzy stronami), a takze przyznat skarzacemu (adwoka-
towi powddki ustanowionemu jej pelnomocnikiem z urzedu) wynagrodzenie w kwocie
2952 zt (w tym 552 zt VAT) oraz odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

W czgsci przyznanego skarzacemu wynagrodzenia, postanowienie to zostato przez
skarzacego (jako petnomocnika powddki) zaskarzone w drodze zazalenia, w ktorym domagat
si¢ on przyznania wynagrodzenia w kwocie 4428 zt (w tym 828 zt VAT) tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji oraz dwukrotnie kwoty 1107 zt (w tym 207 zt VAT) tytutem kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.
Zadanie swoje opart na uzasadnieniu wyroku TK z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19
(OTK ZU A/2020, poz. 13), derogujacego § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), wywodzac, ze
rozroznienie wysokosci stawek dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu wzgledem petno-
mocnika z wyboru narusza przepisy Konstytucji.

Zazalenie zostato oddalone postanowieniem sadu rejonowego z 20 wrzesnia 2021 r.,
ktore wskazane zostalo w ztozonej skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygniecie,
0 ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

1.2. Zakwestionowanym w skardze przepisom rozporzadzenia z 2016 r. skarzacy
zarzucit, ze stanowigc podstawe postanowienia sagdu rejonowego z 20 wrzesnia 2021 r., do-
prowadzily do naruszenia jego konstytucyjnych wolnos$ci lub praw. Zdaniem skarzacego § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. nieproporcjonalnie narusza zasady rownosci i rownej ochrony
wlasnosci w zwiazku z przekroczeniem ustawowej delegacji do wydania rozporzadzenia
(art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji), natomiast kwestionowanemu § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. za-
rzucit on nieproporcjonalne naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawnego i sprawie-
dliwos$ci spolecznej oraz zasad réwnosci i rownej ochrony wlasno$ci (art. 2 1 art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji).

2. W pismie z 10 pazdziernika 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
Trybunal Konstytucyjny, ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. W piSmie z 12 pazdziernika 2022 r. Minister Sprawiedliwosci zajat stanowisko
W sprawie oraz wniost o uznanie, ze: 1) § 4 ust. 1 w zwiazku z § 8 rozporzadzenia z 2016 r.
jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz 2) § 16 ust. 2 rozporzadze-
nia z 2016 r. jest zgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

4. W pi$mie z 22 marca 2023 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w spra-
wie, zgodnie z ktorym: 1) § 8 pkt 5 rozporzadzenia z 2016 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji; 2) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK — wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. W skardze konstytucyjnej adwokat K.S. (dalej: skarzacy) wnidst o orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny, ze: 1) § 4 ust. 1 w zwigzku z § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 .
poz. 18; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

1.2. Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2016 r. stanowia:

— § 4 ust. 1: ,,Optate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym
nie moze ona przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy’’;

— § 8:,,Optaty wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt — 60 zt;

2) powyzej 500 zt do 1500 zt — 180 zt;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zt — 600 zt;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1200 zt;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 2400 zt;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 3600 zt;

7) powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt — 7200 zt;

8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt — 10 000 zt;

9) powyzej 5 000 000 zt — 16 600 z1”;

— 8§ 16 ust. 2: ,,Optaty wynoszg za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym:

1) przed sadem okrggowym — 25% optaty, a jezeli w pierwszej instancji sprawy nie
prowadzil ten sam adwokat — 50% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 60 zt;

2) przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym — 50% optaty, a jezeli
W poprzedniej instancji sprawy nie prowadzit ten sam adwokat — 75% optaty, w obu przypad-
kach nie mniej niz 120 zt”.

2. Analiza formalnoprawna — dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi w zakresie kontroli
8 4 ust. 1 w zwigzku z § 8 rozporzadzenia z 2016 r.

2.1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi
ktoras§ z ujemnych przestanek procesowych, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postg-
powania. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Nadanie skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstepnej nie wigze sktadu orzekajacego meryto-
rycznie, nie oznacza bowiem konwalidacji jej wad formalnych. Zatem — jesli wystepuja co do
tego watpliwos$ci — nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé, czy nie zachodzg przeszko-
dy formalne uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. przykltadowo w ostat-
nim czasie postanowienia z: 13 lipca 2022 r., sygn. SK 33/19, OTK ZU A/2022, poz. 50;
28 czerwca 2022 r., sygn. SK 2/21, OTK ZU A/2022, poz. 44; 23 czerwca 2022 r., sygn.
SK 7/21, OTK ZU A/2022, poz. 47).
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2.2. Problem konstytucyjny w zakresie kontroli § 4 ust. 1 w zwiazku z § 8 rozporzg-
dzenia z 2016 r. nie polegal na kwestionowaniu ustanowienia optaty (wyrazonej w postaci
konkretnej wartosci liczbowej) za okreslong w nim czynno$¢ dokonang przez adwokata
Z urzedu, lecz dotyczyt on oceny catego mechanizmu wynagradzania adwokatow $§wiadcza-
cych pomoc prawng z urzgdu. Zdaniem Trybunatu, zamiarem skarzacego byto poddanie kon-
troli normy prawnej ustanawiajacej ogolna zasade okreslania wysokos$ci optaty stanowigcej
koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa udzielonej przez adwo-
kata z urzedu, zgodnie z ktdrg wysokos¢ tej oplaty jest nizsza niz stawka minimalna opfat za
czynno$ci adwokatow dzialajacych w takich samych sprawach z wyboru. Swiadczy o tym
samo sformutowanie zarzutu przez skarzacego, ktory twierdzi, ze przywotane wyzej przepisy:
,haruszaja prawo do witasnos$ci i innych praw majatkowych, zasade poszanowania i ochrony
wolnosci cztowieka oraz zasad¢ réwnosci wobec prawa poprzez znaczne roéznicowanie wyna-
grodzenia adwokata wystepujacego jako podmiot powotany i zobowigzany do zastgpstwa
prawnego tj. obnizenie adwokatom z urzedu wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wy-
stepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru” (skarga s. 1).

Skarzacy nie wzigt pod uwage oczywistego faktu, ze koszty pomocy prawnej przy-
znawane sg nie pelnomocnikowi bezposrednio, lecz stronie postgpowania i ich otrzymanie
przez pelnomocnika z wyboru moze by¢ uzaleznione od konkretnego postanowienia umowy
wigzace] go z mandantem, przez co btgdnym jest twierdzenie, ze wspomniane w skardze
przepisy dotycza wynagrodzenia petnomocnika. Jednakze skarzacy wykazal w jaki sposob
odmienne unormowania dotyczace pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokata z urzedu
i adwokata z wyboru roéznicuja obie grupy podmiotow. Skarzacy wskazal m.in. ze: ,,[z]a-
wezone za$ uprawnienia pelnomocnikoéw z urzedu, pozbawiaja ich mozliwosci w dowolnosci
ksztattowania systemu platnosci wynagrodzenia przez potencjalnego klienta, gdyz owo wy-
nagrodzenie platne jest dopiero po zakonczeniu postepowania w danej instancji, co w konse-
kwencji prowadzi do uszczerbku w ich sytuacji majatkowej. Niewatpliwym wiec jest, ze to
wlasnie ustawodawca, pomimo okreslenia adwokatow z urzedu i adwokatéw z wyboru, jako
podmiotow podobnych, wytaczyl mozliwos¢ stosowania prawa do uzyskania przez adwokata
wynagrodzenia adekwatnego do wykonanej pracy, niezaleznie od formy nawigzania wspot-
pracy z klientem”. Nalezy zatem uzna¢, ze problem konstytucyjny przedstawiony w skardze
dotyczy réznicowania przez prawodawce uprawnien petnomocnikéw z urzedu oraz petno-
mocnikéw z wyboru, w zakresie wysokosci ponoszonych przez skarb panstwa kosztow nieo-
ptaconej pomocy prawnej, jakg uzyska¢ moga obie grupy pelnomocnikdw.

2.3. Oceniajac dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej,
Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze opisywany w skardze problem
konstytucyjny byl juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunalu. W wyroku z 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU A/2020, poz. 13), Trybunal dopuscil badanie zgodnosci
samoistnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r.),
a w wyroku z 19 kwietnia 2023 r., sygn. SK 85/22 (OTK ZU A/2023, poz. 41), zbadat caly
8 8 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 68, ze zm.), mimo ze podstawg orzeczenia zasadzajacego na rzecz skarzacego
koszty nieoptaconej pomocy prawnej byt tylko jeden z punktéw zaskarzonego przepisu. Try-
bunat wskazal woéwczas, ze ,,przedmiot zaskarzenia w skardze konstytucyjnej nie zostal okre-
slony za szeroko. Nalezalo bowiem uwzglednié, ze § 8 rozporzadzenia (...) stanowi catos¢
normatywng w tym sensie, ze ustanawia on regule sztywnego okre§lenia wysoko$ci optaty
W zaleznos$ci od wartosci przedmiotu sprawy, a poszczegdlne punkty tego przepisu okreslaja
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jedynie kolejne progi wartosci przedmiotu sprawy, przyporzadkowujac im oplate okreslonej
wysokosci. Istota zarzutow postawionych w skardze nie dotyczy tego, jak okreslono wyso-
ko$¢ optaty dla konkretnej warto$ci przedmiotu sprawy, lecz ogélniej — tego, ze przepis ten
okresla wysokos$¢ optaty za pomoc prawng udzielong przez radce prawnego z urzedu na po-
ziomie nizszym niz wysoko$¢ odpowiadajacych im optat dla radcéw prawnych §wiadczacych
pomoc z wyboru” (III cz. uzasadnienia, pkt 2.1.1). Wreszcie w wyroku z 27 lutego 2024 r.,
sygn. SK 90/22 (OTK ZU A/2024, poz. 30), Trybunat orzekt, ze § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. ,,w zakresie, w jakim okresla oplaty stanowigce ponoszone
przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urze-
du w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Z tego powodu konieczne byto zbadanie, czy nie doszto do aktualizacji ujemnych
przestanek procesowych uniemozliwiajagcych merytoryczne rozpoznanie sprawy — zakazu
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osgdzonej w postaci ne bis in idem.

Kluczowe dla merytorycznego rozpatrzenia sprawy bylo przeanalizowanie, czy nie za-
chodzi tozsamo$¢ przedmiotowa w niniejszej sprawie oraz sprawie rozpatrywanej pod sygn.
SK 90/22. Analiza pordwnawcza pozwolita stwierdzi¢, ze zachodza pomi¢dzy nimi daleko
idace podobienstwa. W obu sprawach mamy bowiem do czynienia z tym samym problemem
konstytucyjnym, jakim jest roznicowanie stawek optaty stanowigcej koszty nieoptaconej po-
mocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa udzielonej przez adwokata z urzedu oraz ad-
wokata z wyboru oraz niemal identycznymi wzorcami kontroli. Argumentacja powotana
w sprawie o sygn. SK 90/22 jest rowniez zblizona do argumentacji przywotanej przez skarza-
cego w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu przywotanego wyroku Trybunal wskazal, iz
»[mJajac na wzgledzie szczegodlny status adwokatdéw jako oséb wykonujacych zawod zaufania
publicznego — niezaleznie, czy $wiadczg oni pomoc prawng z urzedu, czy z wyboru — 0raz to,
ze podstawowym celem pomocy prawnej swiadczonej przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci tak z urzegdu, jak 1 z wyboru jest zagwarantowanie stronom dost¢pu do sadu dla realiza-
cji ochrony ich praw, Trybunal Konstytucyjny doszedl do wniosku, Zze zrdznicowanie stawek
wynagrodzen dla adwokatéw z urzedu 1 z wyboru za wykonywanie tych samych czynnos$ci
narusza gwarancj¢ rownej ochrony praw majatkowych (tu: wynagrodzenie za $§wiadczona
pomoc prawng) w zwiazku z zasadg rownego traktowania przez wladze publiczne. (...) Skut-
kiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej poddanej kontroli normy z chwila
publikacji sentencji w Dzienniku Ustaw. Znaczy to, ze derogowane zostang przepisy okresla-
jace wysokos$¢ optat stanowigcych koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez ad-
wokata z urzedu, okreslone, zgodnie z odestaniem zawartym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2016 r., w rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia”. Nalezalo zatem uznac¢, ze w zakresie bada-
nia zgodnos$ci § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. z Konstytucja, w sprawie zaistniata tozsa-
mos$¢ przedmiotowa ze sprawg o sygn. SK 90/22. Zaskarzony przepis byt juz poddany kontro-
li konstytucyjnosci w zakresie, ktory uwzglednia zarzuty podnoszone przez skarzacego
W niniejszej sprawie.

W sprawie zaistniata wigc negatywna przestanka procesowa w postaci ne bis in idem
uzasadniajgca umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK z uwagi na
zbednos$¢ wydania wyroku.

3. Analiza formalnoprawna — dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi w zakresie kontroli
8 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r.
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3.1. Jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny w swoim stanowisku, ,,[w] odniesieniu
do § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. zarzut skarzgcego wskazuje, iz przedmiotem konstytu-
cyjnych watpliwos$ci jest w istocie pominigcie ustawodawcze, polegajace na nieuwzglednie-
niu w kwestionowanym przepisie regulacji okreslajacej wysoko$¢ oplaty za postepowanie
zazaleniowe przed sagdem rejonowym. Geneza owego <«pomini¢cia»> tkwi — jak sugeruje
Skarzacy — w zmianach ustawodawczych w zakresie procedury cywilnej” (stanowisko Proku-
ratora Generalnego, s. 6-7). Teza o tym, iz zrodtem naruszenia konstytucyjnych praw skarza-
cego jest brak uwzglednienia przez zaskarzony przepis pewnych tresci, wynika z samego
sformutowania zarzutu skargi, w ktérym wskazano, ze kwestionowany przepis narusza ,,zasa-
de¢ demokratycznego panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spolecznej, prawo do wia-
snosci 1 innych praw majatkowych, zasad¢ poszanowania i ochrony wolnos$ci czlowieka oraz
zasade roOwnosci wobec prawa poprzez nieuregulowanie wprost w tresci rozporzadzenia
z2016 r. wynagrodzenia za petnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzgdu w postepowaniu
zazaleniowym przed sagdem rejonowym, nie uwzgledniajgc przy tym prawa adwokata do wy-
nagrodzenia”. Dlatego Trybunal postanowit przeanalizowac, czy w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z pominigciem, czy tez z zaniechaniem ustawodawczym. OdpowiedZ na to pyta-
nie determinuje dopuszczalno$¢ wniesienia skargi i wydania orzeczenia; pozostale wady for-
malne skargi konstytucyjnej, wobec zarzutu zaniechania ustawodawczego, miatyby drugo-
rzedne znaczenie.

3.2. W mysl art. 188 Konstytucji, Trybunat jest wlasciwy w szczegolnosci do orzeka-
nia w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych. W ramach tej kontroli
Trybunat dopuszcza ocene aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy W jego przepisach
nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej danym aktem regulacji,
moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej — pominigcie prawodawcze (w orzecznic-
twie TK okreslane tez pomini¢ciem ,,ustawodawczym” lub ,legislacyjnym”). Natomiast Try-
bunal konsekwentnie przyjmuje, ze jego kognicji nie podlega badanie zaniechania prawodaw-
czego, stad tak istotne jest odroznienie w orzecznictwie Trybunatu pominiecia od zaniechania
(zob. postanowienie z 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU A/2019, poz. 38 wraz z przy-
toczonym w nim orzecznictwem).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co prawda unormowat jakas$
dziedzing stosunkéw spotecznych, ale dokonal tego w sposdb niepetny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie; pomingt pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralng, funk-
cjonalng czescia jakiej§ normy” (wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunal moze wiec oceni¢ zgodno$¢ ustawy z Konstytucja rowniez
pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucja (por. wyrok TK z 30 wrze$nia
2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i podane tam orzecznictwo TK).
W postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3), stwierdzo-
no, ze ,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujagcym prawodawca reguluje
jakie$§ zagadnienie w sposob niepelny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pominigciem
prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawo-
dawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgod-
nie z Konstytucja powinien byt unormowac»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecz-
nictwie Trybunatu (por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn.
K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121). Pomini¢cia prawodawcze sg zwigzane na ogot
Z brakiem zapewnienia wlasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnos$ci przystugujacych
podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotycza takze brakéw pewnych elementéw w ramach
okreslonego rodzaju procedur, ktore powoduja pozbawienie mozliwosci realizacji praw okre-
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$lonej kategorii podmiotow (zob. w szczegdlnosci wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

W praktyce okreslenie granicy miedzy zaniechaniem a pominigciem prawodawczym
moze budzi¢ watpliwosci. W orzecznictwie Trybunalu wypracowano kryteria pomocne
W odréznieniu tych przypadkow. Trybunat bierze pod uwagg ratio legis kwestionowanego
przepisu, ktore moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamie-
rzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ dane zagadnienie poza regulacjg praw-
ng (zob. postanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6 wraz
z przytoczonym w nim orzecznictwem oraz pismiennictwem). Wystgpienie pominig¢ prawo-
dawczych jest bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie przy-
padkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywi-
Scie dysfunkcjonalnych (zob. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 123).

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunal pomini¢¢ prawodaw-
czych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze
rozstrzyga¢ na korzy$¢ zaniechan ustawodawczych. Zatem skuteczne zakwestionowanie po-
miniecia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem
takze wyjatkowej starannosci i zaangazowania, czyli ,,postawione zarzuty musza by¢ precy-
zyjne 1 nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 251).

Zasady odrozniania tych dwoch kategorii byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslano w nich m.in., ze badanie pomini¢¢ prawodawczych
nalezy traktowac jako wyjatek od zasady, iz przedmiotem oceny w postepowaniu przed Try-
bunatem sa treSci wyrazone w obowigzujacych normach prawnych (a nie tresci, ktorych
w tych normach brak — por. np. postanowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123). Akcentowano rowniez, ze taki sposob zaskarzenia naktada na pod-
miot inicjujacy postgpowanie szczegodlnie wysokie wymogi dowodowe (por. np. postanowie-
nie z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 55; teza powtarzana w kilku-
nastu pozniejszych orzeczeniach TK), a Trybunat Konstytucyjny zobowigzuje do wyjatkowo
starannej kontroli ich spetnienia.

3.3. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy skarzacy udowodnit spelnienie wymogoéw wynikajacych z kryteriow
rozrdznienia pominig¢cia prawodawczego i zaniechania legislacyjnego. Watpliwosci Trybuna-
hu budzita przede wszystkim zgodnos$¢ z przywotanym juz kryterium dotyczacym ratio legis
kwestionowanego przepisu, zatem Trybunal uznat za stosowne ten aspekt przeanalizowaé
jako pierwszy.

Argumentacja skarzacego opiera si¢ na twierdzeniu o pominigciu przez ustawodawce
bezposredniego uregulowania w tresci omawianego rozporzadzenia wynagrodzenia dla ad-
wokata wystepujacego jako podmiot powotany i zobowigzany do zastgpstwa prawnego
W postepowaniu zazaleniowym ,,poziomym” tj. przed sadem rejonowym, pomijajac przy tym
prawo adwokata do wynagrodzenia. Skarzacy zauwaza, ze rozporzadzenie z 2016 r. uwzgled-
nia jedynie oplaty w postgpowaniu zazaleniowym przed sagdem okregowy, sadem apelacyj-
nym oraz Sadem Najwyzszym, przez co stanowi¢ ma luke w prawie (skarga s. 7). Aby
stwierdzi¢, czy kryterium zwigzane z ratio legis przepisu zostalo w niniejszej sprawie spet-
nione, niezbedne byto zbadanie, czy nieuwzglednienie przez kwestionowany przepis oplat
W postepowaniu zazaleniowym przed sadem rejonowym jest celowym dziataniem ustawo-
dawcy zmierzajacym do pozostawienia okreslonego zagadnienia poza regulacja prawna, czy
tez wynika ono z niedostatecznej starannosci podczas konstruowania tego przepisu. Trybunat
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stwierdzil, Zze skarzacy nie przedstawil wystarczajagcych dowodéw na potwierdzenie tego, ze
obecne uksztaltowanie brzmienia § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. nie jest zabiegiem ce-
lowym i1 powtarzalnym w systemie prawa. Szczegotowa analiza ratio legis uksztattowania
przepisoOw dotyczacych tzw. zazalen poziomych poczyniona przez uczestnikow postepowania
wskazata, ze bylo nig dgzenie ustawodawcy do wyraznego rozgraniczenia kwestii incydental-
nych 1 postepowania gléwnego, a takze zmniejszenie obcigzenia sadow wyzszego szczebla
kwestiami o charakterze formalnym lub finansowym oraz zwigkszenie szybkos$ci postepowa-
nia, m.in. z uwagi na brak koniecznos$ci przekazywania akt miedzy sgdami. W postgpowaniu
przed sadem pierwszej instancji ustawodawca istotnie ograniczyt katalog postanowien oraz
zarzadzen przewodniczacego zaskarzalnych zazaleniem o charakterze dewolutywnym. Jak
trafnie wskazuje Prokurator Generalny: ,,w identyczny — konstrukcyjnie — sposéb unormowa-
no stawki minimalne za prowadzenie spraw W post¢powaniu zazaleniowym w sprawach cy-
wilnych w rozporzadzeniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie (dotyczacym stawek minimalnych optat za czynnosci adwokata ustanowionego
«z wyboruy) (...) W obu rozporzadzeniach brak wiec odrebnej, szczegoétowej regulacji doty-
czacej oplaty (wzglednie — stawki minimalnej) za prowadzenie spraw w postepowaniu zaza-
leniowym przed sadem rejonowym” (s. 9-10 stanowiska). Powyzsza analiza wskazuje, ze
regulacja zawarta w kwestionowanym w skardze przepisie nie ma charakteru wyjatkowego,
lecz systemowy, co potwierdza¢ moze celowe dziatanie prawodawcy w tym zakresie.

Na podstawie argumentacji skarzacego nie mozna stwierdzi¢, ze rozwigzanie przyjete
przez prawodawce nie ma charakteru celowego. Punktem wyjscia argumentacji skarzacego
W tym zakresie jest niczym nieuzasadniona teza o istnieniu luki w systemie prawnym, a cala
argumentacja koncentruje si¢ na tym, dlaczego jej istnienie jest niedopuszczalne. Trybunat
pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz nie bada, czy konkretne ustawowe uregulowania sg naj-
bardziej efektywne i najlepsze z punktu widzenia podmiotéw uprawnionych. Ustalenie roz-
wigzan instytucjonalnych miesci si¢ bowiem w ramach autonomii ustawodawcy (zob. wyrok
TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40).

W $wietle powyzszego Trybunal uznal, Ze niniejsza skarga konstytucyjna w zakresie
kontroli § 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. nie odpowiada wymaganiom wynikajagcym
z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez w tym zakresie postanowit umorzy¢ postgpowanie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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