ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2024 r. Pozycja 83

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sygn. akt SK 26/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzesnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
O.D. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 29 ust. 4, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, ust. 3 i 4, art. 34 ust. 2, art. 35 ust. 2,
art. 37 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. Nr 127, poz. 857, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w 2015 r.
zart. 31 ust. 1 3, art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2, art. 8, art. 9, art. 37
ust. 1, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 1-3i 5, art. 92 ust. 1
w zwigzku z art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7, art. 8, art. 9 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2)82ust. 113, ust. 4 pkt 2-4, 8 4 ust. 2-4,85ust. 1,86 ust. 1,3i4,87, §8,
8 9 ust. 2 pkt 2-4 oraz ust. 3 pkt 2-6 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiéw sportowych
dla cztonkéw kadry narodowej (Dz. U. poz. 1130, ze zm.) w brzmieniu obo-
wigzujacym w 2015 r. w zwiazku z art. 32 ust. 7 w zwiazku z ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 31
ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 47, art. 65 ust. 1, art. 73 i art. 68 ust. 5, art. 32
ust. 1-2 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 73, art. 68 ust. 5 w zwiazku z art. 1,
art. 8 i art. 37 ust. 1, art. 7 w zwigzku z art. 92, art. 63 w zwigzku z art. 2,
art. 7, art. 30, art. 37 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 58
ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 lipca 2019 r.
(data nadania) O.D. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢:

1) art. 29 ust. 4, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, ust. 3 1 4, art. 34 ust. 2, art. 35 ust. 2,
art. 37 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127,
poz. 857, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 2048; dalej: ustawa o sporcie) w brzmieniu
obowigzujacym w 2015 r. z art. 31 ust. 11 3, art. 32 ust. 1 12 w zwiagzku z art. 2, art. 8, art. 9,
art. 37 ust. 1, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 1-3 1 5, art. 92 ust. 1
W zwigzku z art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7, art. 8, art. 9 Konstytucji,

2)82ust. 1i3,ust. 4 pkt2-4, 8§4ust. 2-4,85ust. 1,86 ust. 1,3i14,87,88,89
ust. 2 pkt 2-4 oraz ust. 3 pkt 2-6 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia
15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiow sportowych dla czlonkow kadry narodowej
(Dz. U. poz. 1130, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2012 r.) w brzmieniu obowigzujacym
w 2015 r. w zwigzku z art. 32 ust. 7 w zwiazku z ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2
ust. 1 ustawy o sporcie z art. 31 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 47, art. 65 ust. 1, art. 73 1 art. 68
ust. 5, art. 32 ust. 1-2 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 73, art. 68 ust. 5 w zwigzku z art. 1, art. 8
i art. 37 ust. 1, art. 7 w zwigzku z art. 92, art. 63 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 30, art. 37
ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym.

Whnioskiem z 25 listopada 2015 r. skarzacy zwrocit si¢ do Ministra Sportu i Turystyki
(dalej: MSIT) o przyznanie stypendium sportowego za zajecie II miejsca na Mistrzostwach
Swiata w kombinacji 10 tancow w kategorii wickowej U-21, ktére odbyty si¢ 31 pazdziernika
2015 r. w Rydze. W odpowiedzi MSIT, w pismie z 4 grudnia 2015 r., poinformowat skarzg-
cego, ze podmiotem wiasciwym do zlozenia wniosku jest polski zwigzek sportowy reprezen-
tujacy dany sport, w tym Wypadku Polski Zwigzek Tanca Sportowego.

Skarzacy w zwigzku z otrzymang odpowiedzig, w pismie z 28 grudnia 2015 r. wniost
do MSIT skarge, uznajac argumentacje¢ organu za niezasadng. Jak wskazat, organ powinien
wyda¢ w sprawie decyzje.

W pismie z 27 stycznia 2016 r. MSiT ponownie poinformowat skarzacego, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami podmiotem wiasciwym do zlozenia wniosku jest polski zwig-
zek sportowy reprezentujacy dany sport.

W pismie z 18 sierpnia 2016 r. skarzacy wezwat MSiT do usunigcia naruszenia prawa
polegajacego na niewydaniu w sprawie decyzji administracyjnej w przedmiocie stypendium.

Postanowieniem z 14 wrze$nia 2016 r. MSiT, dziatajac na podstawie art. 61la § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 32 ust. 7 ustawy o sporcie i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
22012 r., po rozpatrzeniu wniosku skarzacego o stypendium sportowe, odméowil wszczecia
postepowania w sprawie. W uzasadnieniu, powotujac si¢ na art. 61a § 1 k.p.a., organ stwier-
dzit, ze skarzacy nie posiada przymiotu strony, poniewaz na podstawie art. 32 ust. 1 i 7 usta-
WY 0 sporcie oraz przepisOw rozporzadzenia z 2012 r. wlasciwe postepowanie mogtoby by¢
wszczete jedynie na podstawie wniosku wiasciwego polskiego zwigzku sportowego, a nie
skarzacego.

W pismie z 3 pazdziernika 2016 r. skarzacy wniost skarge na bezczynno$é i przewle-
kte zatatwienie sprawy, ktéra Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalit wyrokiem
z 19 maja 2017 r., sygn. akt [...], uznajac, ze organ nie pozostawal w bezczynnosci, a prze-
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wlektos¢ postgpowania nie miata miejsca, albowiem organ nie byl, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, zobowigzany do wydania wzgledem skarzacego jakiegokolwiek aktu prawnego.
Na powyzszy wyrok skarzacy wniost skarge kasacyjna.

Wyrokiem z 6 grudnia 2017 r., sygn. akt [...], Naczelny Sad Administracyjny uchylit
powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w W., ktdry z kolei wyrokiem z 9 maja 2018 r., sygn. akt [...], stwierdzit,
ze organ dopuscit si¢ przewleklego prowadzenia postepowania, a przewleklos¢ ta nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa i oddalil skarge w pozostatym zakresie. Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze przewleklo$¢ nie wigzala si¢ z razacym naruszeniem prawa, poniewaz
catoksztalt okolicznosci sprawy wskazuje, iz wydanie postanowienia z 14 wrzesnia 2016 r.
0 odmowie wszczgcia postepowania w sprawie, po blisko 10 miesigcach od wniesienia wnio-
sku przez skarzacego, nastgpito nie wskutek zaniedban i celowego, opieszatego dziatania or-
ganu, lecz na skutek blednego przekonania organu, ze pismo z 4 grudnia 2015 r., skierowane
do skarzacego — informujace, i1z wlasciwym podmiotem do ztozenia wniosku w przedmioto-
wej sprawie jest polski zwigzek sportowy, reprezentujacy dany sport — jest pismem, ktére
zakonczyto sprawe. W konsekwencji, do czasu wezwania przez skarzacego organu do usunie-
cia naruszenia prawa organ uznawal, ze nie jest zobligowany do wydania jakiegokolwiek aktu
administracyjnego konczacego postgpowanie w sprawie i ze jego dotychczasowe dzialanie,
podejmowane bez zbednej zwloki, odpowiada prawu. Skarzacy wnidst od tego wyroku skarge
kasacyjna.

Wyrokiem z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt [...] — wskazanym w skardze konstytucyjnej
jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — Naczelny Sad Admini-
stracyjny stwierdzil m.in., ze przewleklo$¢ postepowania miata miejsce z razacym narusze-
niem prawa oraz przyznat skarzacemu od MSiT kwote 2000 zi. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. MSiT powinien byl wydaé¢ postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania, dlatego uznal, ze przewleklte prowadzenie postepowania przez MSiT miato
charakter razacy.

1.2. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze kwestionowana regulacja dyskrymi-
nuje sportowcoOw osiagajacych wysokie wyniki sportowe we wspdlzawodnictwie migdzyna-
rodowym, uzalezniajac prawo do otrzymywania stypendiow sportowych od przynaleznosci
sportowca do polskiego zwigzku sportowego.

2. Postanowieniem z 4 czerwca 2020 r., sygn. Ts 109/19, OTK ZU B/2021, poz. 36,
Trybunat Konstytucyjny postanowit odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Na postanowienie to skarzacy wnidst zazalenie.

3. Postanowieniem z 2 grudnia 2020 r., sygn. Ts 109/19, OTK ZU B/2021, poz. 37,
Trybunat Konstytucyjny postanowil uwzgledni¢ zazalenie 1 nada¢ bieg skardze konstytucyj-
nej.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2021 r. skarga zo-
stata zarejestrowana pod sygn. SK 26/21.

5. Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, w piSmie z 30 czerwca
2021 r., uzupelnionym pismem z 2 lipca 2021 r., wnidst o umorzenie postepowania ze wzgle-
du na zmiang ustawy o sporcie i utrat¢ mocy obowigzujacej rozporzadzenia z 2012 r.,
a w wypadku stwierdzenia braku podstaw do umorzenia o orzeczenie 0 zgodnosci zaskarzo-
nych przepisow z Konstytucja.
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6. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 12 lipca 2021 r., poinformowatl, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym post¢powaniu.

7. W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktory w pisSmie
z 17 listopada 2022 r. wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

8. Prokurator Generalny, w piSmie z 12 stycznia 2024 r., zajgt stanowisko, ze poste-
powanie podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. Skarzacy jako przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie wskazat art. 29 ust. 4,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie, ust. 3 i 4, art. 34 ust. 2, art. 35 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 41 i art. 42
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2023 r. poz. 2048; dalej: ustawa o sporcie) w brzmieniu obowigzujgcym w 2015 r. oraz § 2
ust. 113, ust. 4 pkt 2-4, 8 4 ust. 2-4,85ust. 1, §6 ust. 1,3 4,87, 88, §9 ust. 2 pkt 2-4 oraz
ust. 3 pkt 2-6 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w sprawie stypendiow sportowych dla cztonkow kadry narodowej (Dz. U. poz. 1130,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2012 r.) w brzmieniu obowigzujacym w 2015 r. w zwigzku
z art. 32 ust. 7 w zwigzku z ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie.

1.2. Zaskarzone przepisy ustawy 0 sporcie w brzmieniu obowigzujagcym w 2015 r. sg
zdaniem skarzacego niezgodne z:

—art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji ,,w zakresie[,] w jakim ustawa ogranicza prawa obywa-
tela wynikajace z [u]stawy zasadniczej do przyznawania nagrod oraz stypendiéw sportowych
stanowi naruszenie zasady praw 1 wolnosci obywatelskich”;

—art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 2, art. 8, art. 9 i art. 37 ust. 1 Konstytucji ,,w zakre-
sie, w jakim wprowadza dyskryminacj¢ osob, uprawiajacych sport taneczny i osiagajacych
wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym w konteks§cie mozliwo-
$ci ubiegania si¢ 0 przyznanie stypendium sportowego na podstawie ustawy prawo sportowe;
w zakresie w jakim prawodawca zawezil przymiot uprawiania sportu 1 desygnaty pojgcia
«zawodnik» jedynie do osob uprawiajacych sport podlegajacy wsparciu dotacjami, oraz tylko
z tytutu reprezentowania kadry w sportach olimpijskich, paraolimpijskich i w sportach ghu-
chych, co w istocie oznacza, ze cata dziedzina 1 cala istota sportu zarezerwowana jest tylko
dla olimpijczykéw 1 paraolimpijczykdw, ograniczajac uprawnienia, obowigzki panstwa do
wspierania cato$ci kultury fizycznej, w tym potrzebny bezptatnego dostgpu do opieki me-
dycznej sportom nie olimpijskim, badz sportom nie przynalezacym do zwigzkéw, w tym
w szczegdlnosci polskich zwigzkow sportowych, faworyzujac tym samym sporty olimpijskie,
paraolimpijskie 1 sporty ghuchych oraz instytucjonalnie realizowane formy uprawiania sportu,
pozbawiajac przymiotu i wsparcia reprezentantow kadry w sportach nie olimpijskich”;

— 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,w zakresie koniecznosci przynalez-
no$ci osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie stypendium sportowego do polskiego zwigzku spor-
towego”;

—art. 68 ust. 1-3 i 5 Konstytucji ,,w zakresie w jakim, wtadze publiczne nie wspieraja
rozwoju kultury fizycznej miodziezy, poprzez nieprzyznawanie nagrod oraz stypendidow oso-
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bom uprawiajacym sport taneczny i zdobywajacym znaczace wynik na arenie mi¢gdzynarodo-
wej”;

—art. 92 ust. 1 Konstytucji ,,w zwigzku z art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7, art. 8,
art. 9 Konstytucji RP w zakresie[,] w jakim blednie stosuje si¢ § 2 ust. 1 [rlozporzadzenia
w sprawie stypendiow sportowych i wskazuje, ze z woli [u]stawodawcy podmiotem upraw-
nionym do zlozenia wniosku jest wlasciwy polski zwigzek sportowy, co stosowane jest
Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego z art. 32 ust. 7 [u]stawy o sporcie; w zakresie[,]
w jakim prawodawca zawezit zakres obowigzkéw Ministra Sportu 1 Turystyki (a takze innych
ministréw) do wspierania jedynie okreslonych sportowcow, dziatajacych pod auspicjami pol-
skich zwigzkéw sportowych — wobec koniecznos$ci objgcia dziataniem panstwa wszelkich
przejawow kultury fizycznej, majac na wzgledzie zasad¢ komplementarnosci przejawow
sportu”.

Z kolei zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2012 r. w brzmieniu obowigzujacym
w 2015 r. w zwigzku z art. 32 ust. 7 w zwigzku z ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2
ust. 1 ustawy 0 sporcie sg3 w ocenie skarzacego niezgodne z art. 31 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 47, art. 65 ust. 1, art. 73 i art. 68 ust. 5, art. 32 ust. 1-2 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 73,
art. 68 ust. 5 w zwiagzku z art. 1, art. 8 i art. 37 ust. 1, art. 7 w zwiagzku z art. 92, art. 63
W zwiazku z art. 2, art. 7, art. 30, art. 37 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 58
ust. 1 Konstytucji ,,w zakresie[,] w jakim wskazane normy s3a niezgodne z celami panstwa
w kompleksowej regulacji wszelkich przejawow kultury fizycznej; z obowigzkiem zgodnosci
prawa krajowego z prawem europejskim, w tym ujednolicania trendow europejskiego i kra-
jowego patrzenia na istote¢ sportu, a nadto naruszajg literalng podstawe do stanowienia aktu
wykonawczego do ustawy o0 sporcie z tytutu art. 32 ust. 7 tej ustawy w brzmieniu w 2015 ro-
ku; w zakresie, w jakim skarzone normy, naruszajg konstytucyjna zasade réwnosci; w tym
rownosci §wiadczeniobiorcoOw, poprawnej legislacji, prawa do rozpatrzenia sprawy przez po-
wolane do tego organy administracji panstwowej; w zakresie[,] w jakim powolane przepisy
rozporzadzenia godza w konstytucyjng wolno$¢ zrzeszana si¢ poprzez uznanie nie jest mozli-
we zlozenie wniosku o $wiadczenie stypendialne bezposrednio przez osiagajacego wynik
sportowy, jako czlonek kadry narodowej, co w konsekwencji decydowato o bezprawnym
ograniczeniu prawa skarzacego do $wiadczenia publicznego”.

1.3. Na podstawie analizy skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
argumentacja skarzacego koncentruje si¢ na wykazaniu niezgodno$ci zaskarzonych regulacji
z okreslonymi przepisami Konstytucji ze wzgledu na dyskryminacje sportowcoéw osiagaja-
cych wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie miedzynarodowym, przez uzaleznie-
nie prawa do otrzymywania stypendiow sportowych od przynalezno$ci sportowca do polskie-
go zwiazku sportowego. W konsekwencji sportowcy nienalezacy do polskiego zwigzku spor-
towego nie mogg otrzymywac stypendiow sportowych.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Skarga konstytucyjna stanowi $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw, ktorego rozpatrzenie uwarunkowane zostato spelnieniem przestanek okre§lonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegotowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Sktadu Trybunatu roz-
poznajacego sprawe In merito nie wigze stanowisko zajgte na etapie kontroli wstepnej w po-
stanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu o uwzgled-
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nieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach kto-
rego Trybunat bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest oczywiscie bez-
zasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza dalszej
oceny warunkow jej wniesienia dokonywanej na kolejnym etapie postepowania sgdowokon-
stytucyjnego. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do
rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczal-
nosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Kontrolujac istnienie pozytywnych przestanek proce-
sowych oraz brak przestanek ujemnych, Trybunal moze réwniez dojs¢ do wnioskéw odmien-
nych niz te, ktére zostaly wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpo-
znania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 28 maja 2003 r., sygn.
SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29;
10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82 i 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020,
poz. 68).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Z przywolanego przepisu Konstytucji, okreslajacego model skargi konstytucyjnej
| podstawowe przestanki jej wniesienia, wynika, ze warunkiem skorzystania z prawa do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu jest uzyskanie rozstrzygnigcia (orzeczenia lub de-
cyzji), w ktérym sad lub organ administracji orzekt ostatecznie o okreslonych w Konstytucji
wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego. Dlatego tez ustawodawca wyraznie
wskazat w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona dopiero ,,po
wyczerpaniu drogi prawnej” (o ile droga ta jest przewidziana) w ciggu 3 miesiecy, liczac od
dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku sadowego, ostatecznej decyzji lub inne-
g0 ostatecznego rozstrzygniecia.

Przestanka ,,wyczerpania drogi prawnej” i uzyskania ,,0ostatecznego orzeczenia” o wol-
nos$ciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji ma w postgpowaniu sgdowo-
konstytucyjnym znaczenie autonomiczne w stosunku do konkretnych rozwigzan procesowych
przyjetych na gruncie procedur cywilnej, karnej czy sadowoadministracyjnej. Trybunal wyja-
snial wielokrotnie, ze omawiany wymog formalny oznacza, iz skarga moze by¢ ztozona do-
piero wowczas, gdy skarzacy nie dysponuje juz Zzadng proceduralng mozliwoscia dalszego
postepowania przed sadem lub organem administracji publicznej. Trybunat Konstytucyjny
moze bowiem rozpoznawac skarge dopiero po wyczerpaniu wszystkich procedur pozwalaja-
cych na rozstrzygnigcie sprawy, ktore moga zosta¢ uruchomione przez samego skarzacego.
Z tego wzgledu przez wyczerpanie drogi prawnej, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 w.o.t.p.TK,
nalezy rozumie¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, koniecznos¢ skorzystania
przez skarzacego ze wszystkich §rodkdéw prawnych, ktére przystuguja mu w toku instancji
I umozliwiajg merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Wymog ten warunkowany jest subsy-
diarnym — wobec innych $rodkéw stuzacych ochronie wolnosci i praw konstytucyjnych —
charakterem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 9 lutego 2022 r., sygn.
SK 17/21, OTK ZU A/2022, poz. 12 i powotane tam orzecznictwo). Trybunat zaznaczat tez,
ze obowigzek wyczerpania drogi prawnej nie pozwala przy tym na skuteczne wniesienie
skargi konstytucyjnej, gdy wyrok, decyzja lub inne rozstrzygnigcie staly si¢ prawomocne
badZ ostateczne dlatego, ze zainteresowany nie wykorzystal mozliwosci (albo wykorzystat
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niewlasciwie mozliwo$¢) wyczerpania catego dostepnego toku instancji w postgpowaniu
administracyjnym czy sadowym (zob. np. postanowienie TK z 26 listopada 2015 r., sygn.
SK 8/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 182 — poglad ten zachowuje aktualno$¢ na gruncie
przepisow u.0.t.p.TK).

2.3. Skarzacy wskazal, ze ostatecznym orzeczeniem rozstrzygajacym o jego konstytu-
cyjnych wolno$ciach i prawach byt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 grudnia
2018 r., sygn. akt [...].

Trybunat postanowit zbada¢, czy orzeczenie to rzeczywiscie w sposob ostateczny
rozstrzygneto o wolnosciach i prawach, ktorych naruszenie skarzgcy podnosi (tj. zakaz dys-
kryminacji sportowcoéw osiaggajacych wysokie wyniki sportowe we wspdlzawodnictwie mie-
dzynarodowym przez uzaleznienie prawa do otrzymywania stypendiow sportowych od przy-
naleznosci sportowca do polskiego zwigzku sportowego) 1 czy skarzacy wyczerpal droge
prawng w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.4. Trybunal zwrécit uwage, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 gru-
dnia 2018 r., sygn. akt [...], odnosit si¢ do przewlektosci postgpowania administracyjnego,
jakie toczyto si¢ w sprawie skarzacego przed Ministrem Sportu i Turystyki (dalej: MSIT). Co
wigcej, Wyrok ten byt korzystny dla skarzgcego, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny
orzekt, ze przewlekto$¢ postgpowania miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa oraz przy-
znat skarzagcemu od MSiT kwote 2000 zt. Orzeczenie to nie prowadzito zatem do pogorszenia
sytuacji prawnej skarzgcego i naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw, co powinno
cechowac ostateczne orzeczenie wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie
TK z 11 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98 i powotane tam
orzecznictwo). Skarzacy uzyskal bowiem orzeczenie dla siebie korzystne, uwzgledniajace
wszystkie jego zadania, o ktorych sad mogt w tej konkretnej sytuacji procesowej rozstrzygac.
W konsekwencji Trybunat stwierdzil, Zze wskazane orzeczenie nie rozstrzygato o wolnosciach
i prawach konstytucyjnych, ktorych naruszenie skarzacy podnosi w skardze, a zatem nie sta-
nowito ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

2.5. Uwzgledniajac, ze zarzut skarzacego sprowadza si¢ do dyskryminacji sportowcow
osiggajacych wysokie wyniki sportowe we wspodlzawodnictwie miedzynarodowym przez uza-
leznienie prawa do otrzymywania stypendidw sportowych od przynaleznosci sportowca do
polskiego zwigzku sportowego, Trybunal stwierdzil, iz orzeczeniem ostatecznie rozstrzygaja-
cym o wolnosciach i prawach skarzacego byto postanowienie MSiT z 14 wrzesnia 2016 r.
odmawiajace wszczecia postgpowania w sprawie przyznania stypendium sportowego skarza-
cemu. Byto to rozstrzygniecie, Ktore zamykato postgpowanie administracyjne, mogace
prowadzi¢ do przyznania skarzacemu stypendium sportowego. Byto ono niekorzystne dla
skarzacego i odnosito si¢ W sposob bezposredni do praw podmiotowych skarzgcego, ktorych
naruszenie podnosi on w skardze konstytucyjnej. Co wigcej, wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt [...], nie nadawat temu postanowienia waloru
,»ostatecznosci”, poniewaz nie dotyczyt prawa skarzacego do otrzymania stypendium sporto-
wego, lecz przewlektosci postgpowania przed MSiT. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego w skardze konstytucyjnej nie chodzi o wskazanie jakiegokolwiek — podjete-
go w toku postgpowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ mogto ostateczny charak-
ter merytorycznemu rozstrzygnigciu 0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego,
wydanemu na podstawie zakwestionowanych w skardze przepiséw (zob. np. postanowienie
TK z 14 maja 2003 r., sygn. Ts 56/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91).
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2.6. W konsekwencji Trybunat stwierdzil, ze w skardze blednie wskazano ostateczne
orzeczenie 0 wolno$ciach lub prawach skarzacego i w zwigzku z tym rozpatrzenie meryto-
ryczne skargi oznaczatoby obejscie warunku wyznaczonego przez art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK,
zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesigcy od dnia dorgczenia skarzgcemu prawo-
mocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

W rozpatrywanej sprawie droga prawna w wypadku postanowienia MSIT z 14 wrze-
$nia 2016 r. byta przewidziana, poniewaz zgodnie z art. 61a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.) na
postanowienie, o ktorym mowa w art. 61a 8 1 k.p.a., stuzy zazaleniec. W dalszej kolejnosci
skarzacy moglby rowniez wnie$¢ skarge, a nastgpnie skarge kasacyjna do wiasciwych sagdow
administracyjnych (zob. art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.). Skarzacy tej
drogi prawnej nie wykorzystat. Zamiast tego uzyskat orzeczenie, ktore nie zostato wydane w
wyniku ztozenia odpowiedniego w jego sytuacji srodka zaskarzenia. Skarga do sagdu admini-
stracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ admini-
stracji nie ma bowiem charakteru srodka odwotawczego od decyzji czy postanowien wydanych
na podstawie Kk.p.a.

Z powyzszych wzgledow wniesienie przez skarzacego skargi konstytucyjnej bez
wczesniejszego skorzystania ze zwyklych $rodkéw zaskarzenia, ktére mu przystugiwaly
w procedurze administracyjnej i sgdowoadministracyjnej, byto — zdaniem Trybunatu — przed-
wczesne, poniewaz skarzacy nie wyczerpat drogi prawne;.

2.7. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nalezy umorzy¢ niniejsze
postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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