ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2024 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 wrzesnia 2024 .
Sygn. akt SK 23/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzesnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
E.B. o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1412, ze zm.) w zwiazku z art. 77° § 1-3 i 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze
zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 14 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
W sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy sthuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991, ze zm.), w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
Kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym,
z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 32 w zwigzku
z art. 24 Konstytuciji,

2) art. 2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku
zart. 77° 8 1-3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1
w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167), w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoOw wykonujacych przewozy
W transporcie mi¢dzynarodowym, z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64
ust. 1 12 oraz art. 32 w zwigzku z art. 24 Konstytucji,

3) art. 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 5
w zwigzku z art. 77° § 1-3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotane;
w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia powotanego W pun-
kcie 1, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonu-
jacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, z art. 2, art. 31 ust. 3
W zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 32 w zwigzku z art. 24 Konstytucji,
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4) art. 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 5
w zwiazku z art. 77° § 1-3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej W pun-
kcie 1 w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i1 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 32 w zwigzku z art. 24 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w P. 13 grudnia 2019 r. wydal wyrok czesciowy (sygn. akt [...]),
ktorym zasadzit od E.B. (dalej: skarzacy) na rzecz jego bytego pracownika, bedacego kierow-
cg dokonujacym przewozoéw w transporcie miedzynarodowym, naleznos$¢ z tytulu ryczaltow
za nocleg. W postgpowaniu ustalono, ze powod odbywal noclegi w trakcie wykonywania
transportu mi¢dzynarodowego w przystosowanej do tego kabinie samochodu cigzarowego,
wyposazonej w tozka i ogrzewanie. Skarzacy wniost apelacje od rozstrzygnigcia sadu pierw-
szej instancji, ktorg Sad Okregowy w P. oddalit wyrokiem z 21 grudnia 2020 r. (sygn. akt
[...])-

W skardze konstytucyjnej z 5 kwietnia 2021 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie nie-
zgodnosci:

1) art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1412, ze zm.; dalej: ustawa o czasie pracy, u.c.p.K.) w zwiazku z art. 77° § 1-3i 5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.; dalej:
kodeks, k.p.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 w zwiagzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.), w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie mig¢dzyna-
rodowym, z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 24
Konstytuciji,

2) art. 2 pkt 7 u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 1-3 i 5 k.p. w zwigzku z 8§ 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167; dalej: rozporza-
dzenie z 2013 r.), w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1
I 2 oraz art. 32 w zwigzku z art. 24 Konstytucji,

3) art. 4 u.c.p.k. w zwiazku z art. 5 w zwiazku z art. 77° § 1-3i 5 k.p. w zwiazku z § 9
ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia z 2002 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym, z art. 2, art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 24 Konstytucji,
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4) art. 4 u.c.p.k. w zwigzku z art. 5 w zwiazku z art. 77° 8 1-3 i 5 k.p. w zwiazku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, z art. 2, art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 1 12 oraz art. 32 w zwigzku z art. 24 Konstytucji.

Uzasadniajac skarge konstytucyjna, skarzacy zwrdcit przede wszystkim uwage na wy-
rok z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15 (OTK ZU A/2016, poz. 93), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz art. 21a u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p.
w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia z 2002 r., w zakresie, w jakim znajduja
zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, sg
niezgodne z art. 2 Konstytucji. Zauwazyt przy tym, ze pomimo usuni¢cia przez Trybunal
Konstytucyjny z systemu prawnego unormowania Uprawniajgcego pracownikow, bedacych
kierowcami wykonujacymi przewozy w transporcie migdzynarodowym, do otrzymania od
pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztow noclegu zwigzanych z podrozg stuzbows,
w orzecznictwie sgdowym uksztaltowata si¢ — po wydaniu wyroku przez Trybunat — linia
orzecznicza, zgodnie z ktdrg te¢ samg norm¢ mozna i nalezy odtwarza¢ z innych konfiguracji
pozostatych w systemie przepisow ustawy o czasie pracy i kodeksu, tj. z art. 2 pkt 7 u.c.p.k.,
art. 5 k.p. lub art. 4 u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° K.p., w zwiazku z przepisami odpowiednich
aktow wykonawczych. Szczegolng rolg odegrata w tym zakresie uchwata Sadu Najwyzszego
Z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III PZP 2/17 (OSNP nr 3/2018, poz. 28).

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze unormowania naruszaja zasade po-
prawnej legislacji wywodzong z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasade
réwnosci wobec prawa ze wzgledu na niedostateczny nadzor panstwa nad stosunkiem pracy
(art. 32 w zwigzku z art. 24 Konstytucji), a takze nadmiernie i nieproporcjonalnie ograniczaja
jego prawa majatkowe (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

2. W pismie z 23 maja 2022 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,

WNO0sSZ3c 0 umorzenie postgpowania:

1) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:

u.0.t.p.TK) ze wzglgdu na zbgdnos¢ wydania orzeczenia w zakresie badania zgodnosci:

a) art. 77° 8 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, W ja-
kim przepisy te znajduja zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transpor-
cie migdzynarodowym, z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 32
w zwiazku z art. 24 Konstytucji,

b) art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. w zakresie,
w jakim przepisy te znajduja zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy
W transporcie mi¢dzynarodowym, z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2 oraz
art. 32 w zwigzku z art. 24 Konstytucji,

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia orzeczenia — w pozostatym zakresie.
Dostrzegajac zasadnicze podobienstwo niniejszej sprawy do sprawy o sygn. SK 11/19,

w ktorej Trybunat Konstytucyjny umorzyl postgpowanie postanowieniem z 11 grudnia

2019 r., Prokurator Generalny podkreslit, ze o niezgodnosci art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku

Z § 9 ust. 2 1 4 rozporzadzenia z 2002 r. oraz w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia

z 2013 r. — w zakresie, w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do kierowcow wykonuja-

cych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym — Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢

juz w wyroku z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, co uzasadnia umorzenie postepowania

w zakresie dotyczacym wymienionych regulacji ze wzgledu na zbgedno§¢ wydania wyroku.

W wypadku pozostalych zaskarzonych uregulowan mamy natomiast do czynienia z proble-
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mem dotyczacym wyktadni prawa i jego stosowania przez sady, co przemawia za umorze-
niem postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator dodat, ze sposrod przepiséw prawnych majacych stanowi¢ baze dla odtwo-
rzenia unormowania uprawniajgcego pracownikéw, bedacych kierowcami wykonujgcymi
przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, do naleznos$ci na pokrycie kosztoéw noclegu
zwigzanych z podr6za stuzbows, nalezy wyeliminowac art. 5 k.p., gdyz regulacja ta nie byla
podstawa prawng zadnego z wyrokow zapadlych w sprawie skarzacego.

3. W pismie z 27 stycznia 2023 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego
Marszatek, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 21 3 v.o.t.p.TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$é i zbednos¢ wydania wyroku.

Marszalek Sejmu poddat analizie skarge konstytucyjng z perspektywy warunkéw do-
puszczalno$ci jej merytorycznego rozpoznania.

Po pierwsze, Marszalek stwierdzil, ze skarga konstytucyjna obarczona jest powaznymi
wadami formalnymi. Z jednej strony wymienione w niej zasady wynikajace z art. 2, art. 24
i art. 32 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w postgpowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi, a jako takie wlasnie wzorce przywotat je skarzacy. Nie
zachodza przy tym wyjatki od podanej reguly, gdyz nie wskazano zadnych praw lub wolnosci
niewyrazonych w pozostalych przepisach konstytucyjnych, ktore miatyby zosta¢ z tych zasad
wyprowadzone, ani nie odwotano si¢ do tych zasad jedynie w celu uzupetnienia i wzmocnie-
nia argumentacji uzasadniajgcej naruszenie konkretnego prawa lub wolnosci okreslonego
W innym przepisie konstytucyjnym. Z drugiej za$ strony zarzut niezgodnos$ci z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji dotyczy w rzeczywistosci jedynie zaskarzonych
przepisOw rozporzadzen z 2002 r. i z 2013 r., ustalajacych wysoko$¢ ryczattu za nocleg, a nie
regulacji ustawy o czasie pracy i kodeksu. W podanych zakresach postgpowanie powinno
zosta¢ umorzone z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Po drugie, Marszatek zwrdcit uwage, ze wyrokiem w sprawie o sygn. K 11/15 Trybu-
nal Konstytucyjny usunat juz z systemu prawnego unormowanie uprawniajace pracownikow,
bedacych kierowcami wykonujgcymi przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, do nalez-
no$ci na pokrycie kosztow noclegow zwigzanych z podroza stuzbowa, wyrazone w art. 21a
uc.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
22013 r. oraz w art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwiazku z § Y ust. 1, 21 4
rozporzadzenia z 2002 r. Pomimo prob rekonstruowania w orzecznictwie sagdowym — juz po
wydaniu przywotanego wyroku przez Trybunal Konstytucyjny — tego samego unormowania
W oparciu o czeSciowo inne regulacje ustawy o czasie pracy i kodeksu, Trybunat podtrzymat
swoje stanowisko, ze rozwazane unormowanie utracito moc obowigzujaca. W konsekwencji
umorzyl postgpowania dotyczace kontroli zgodnosci z Konstytucja w sprawach, w ktorych
zaskarzono takie regulacje (postanowienie z 11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU
A/2019, poz. 72 i postanowienie z 30 wrzes$nia 2020 r., sygn. SK 14/16, OTK ZU A/2020,
poz. 48). Z tego wzgledu postgpowanie powinno zosta¢ umorzone z powodu zbednosci wy-
dania wyroku.

Marszatek Sejmu odnotowat takze, ze w celu wykonania wyroku o sygn. K 11/15
uchwalona zostata ustawa z dnia 26 stycznia 2022 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym, ustawy o czasie pracy kierowcow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 209; dalej:
ustawa nowelizujaca), ktora dostosowata ustawe o czasie pracy do wymagan okre§lonych
przez Trybunal. W szczegdlnoSci ustawa nowelizujgca nadata nowe brzmienie art. 2la
u.c.p.k. (,,Kierowcy wykonujacemu krajowe przewozy drogowe w podrdzy stuzbowej przy-
stuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbo-
wego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy”) oraz dodata art. 21b ust. 1 u.c.p.k. (,,Kierowca wykonujacy zadania
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stuzbowe w ramach migdzynarodowych przewozéw drogowych nie jest w podrozy stuzbowej
W rozumieniu art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”). Dokonana no-
welizacja nie miata jednak zastosowania — jak podkreslit Marszatek — do stanu faktycznego,
w zwigzku z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna.

4. W pismie z 5 kwietnia 2022 r. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej wskazat, ze
8 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 nieobowigzujgcego rozporza-
dzenia z 2002 r. zostaty zredagowane w sposob zrozumiaty dla ich adresatow, a zatem zgod-
nie z zasada poprawnej legislacji i nie naruszaja postanowien Konstytucji. Minister zaznaczyt
przy tym, ze przepisy obu rozporzadzen zostaly poddane kontroli zgodnosci z Konstytucja
jedynie ze wzgledu na ich zwigzek z przepisami ustawy o czasie pracy oraz kodeksu, a nie
samodzielnie.

Po przedstawieniu ewolucji przepisow prawnych, ktdre regulujg nalezno$ci przystugu-
jace kierowcom wykonujacym przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym na pokrycie kosz-
tow noclegéw w trakcie podrozy stuzbowej oraz dotyczacego ich orzecznictwa sagdowego,
Minister zwrdcit uwage na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
SK 11/19, w ktérym — ze wzgledu na wyrok Trybunatu zapadty w sprawie 0 sygn. K 11/15 —
umorzono postepowanie.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postepowaniu
W sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowat w pi§mie z 14 marca 2022 r., ze nie
zglasza w nim swojego udziatu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hi Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym speilnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujagca postgpowanie w niniejszej sprawie nie spetniala
wymogow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociggneto za sobg koniecznosé
umorzenia postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu
na zbednos¢ 1 niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Przedmiotem postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym nie moze by¢ bowiem zbadanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja
normy prawnej, wyeliminowanej juz wczesniej z systemu prawnego na mocy orzeczenia Try-
bunalu. Postgpowanie w takim wypadku podlega umorzeniu jako zbedne. Zarazem nalezato
zauwazy¢, ze skarzacy wsréd wzorcow kontroli wymienionych w skardze konstytucyjnej
wskazat takze zasady konstytucyjne, z ktorych nie wyprowadzit Zadnych praw lub wolnosci
jednostki, wiec w tym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu rowniez jako niedopusz-
czalne.

3. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze w swoim wyroku
z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15 (OTK ZU A/2016, poz. 93), orzekl, iz art. 21a ustawy
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z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 220; dalej: ustawa
0 czasie pracy, u.c.p.K.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465, ze zm.; dalej: kodeks, k.p.) w zwiazku z § 16
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
W sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2190) oraz art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoS$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnione-
mu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) — w obu wypadkach w zakresie,
w jakim znajduja zastosowanie do kierowcoOw wykonujacych przewozy w transporcie mig-
dzynarodowym — sg niezgodne z Konstytucja. Tym samym spowodowat bezwzgledne i osta-
teczne usuni¢cie z systemu prawnego unormowania uprawniajacego pracownikow bedacych
takimi kierowcami do otrzymania od pracodawcy nalezno$ci na pokrycie kosztow noclegu
zwigzanych z podr6za stuzbowa. W orzecznictwie sagdowym podejmowane byty jednak na-
stepczo proby wyinterpretowania tego samego unormowania w oparciu 0 ¢ze$ciowo te same
przepisy, a czeSciowo inne, a przy tym ogolniejsze regulacje ustawy o czasie pracy i kodeksu.
Takie zabiegi interpretacyjne nalezy uzna¢ wprawdzie za niedopuszczalne jako podwazajace
sens wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny i zmierzajace do jego obejscia, jednak
jest faktem, ze wobec pracodawcow zapadaty orzeczenia uwzgledniajace przedstawiony kie-
runek wyktadni.

W konsekwencji po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/15, w zwiagzku z rozpo-
znawaniem kolejnych skarg konstytucyjnych pojawito si¢ w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego zagadnienie dotyczace mozliwosci ponownego badania zgodnos$ci rozwazanego
unormowania z Konstytucja w sytuacji, gdy jest ono rekonstruowane na podstawie czgsciowo
innych przepiséw ustawy o czasie pracy i kodeksu. Zgodnie z uksztaltowang w tym zakresie
linig orzeczniczg (zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU
A/2019, poz. 72; 30 wrzesnia 2020 r., sygn. SK 14/16, OTK ZU A/2020, poz. 48; 28 kwietnia
2022 r., sygn. SK 76/19, OTK ZU A/2022, poz. 36), ktorg Trybunal w niniejszym sktadzie
podzielit, takie badanie jest wykluczone, a toczace si¢ w sprawie postepowanie podlega umo-
rzeniu. Orzekanie o tej samej normie prawnej, ktorej niezgodno$¢ z Konstytucja zostata juz
stwierdzona, niezaleznie od czgéciowo odmiennej konfiguracji przepisow prawnych, na bazie
ktérych miataby ona zosta¢ wyinterpretowana, jest zbgdne.

Jednoczesnie Trybunal zauwazyl, Ze w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej wzorcami kontroli mogg by¢ jedynie postanowienia Konstytucji usta-
nawiajace prawa i wolnosci jednostki. Tymczasem skarzacy uczynit wzorcami kontroli za-
skarzonych przez siebie regulacji prawnych zasady konstytucyjne wyrazone lub wywodzone
z art. 2 Konstytucji (zasada poprawnej legislacji) oraz z art. 32 w zwigzku z art. 24 Konstytu-
cji (zasada rownosci 1 zakaz dyskryminacji wespdt z zasadg ochrony pracy), chociaz nie wy-
prowadzit z nich Zadnych praw lub wolnos$ci konstytucyjnych. W tym zakresie postgpowanie
podlegato umorzeniu réwniez ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Na marginesie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze po kilkuletniej zwloce ustawo-
dawca wykonal ostatecznie wyrok w sprawie o sygn. K 11/15 i dostosowat tres¢ regulacji
prawnych do wymogow okreslonych w tym judykacie. W szczegdlnosci na mocy ustawy
z dnia 26 stycznia 2022 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym, ustawy 0 czasie pracy
kierowcow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 209), ktéra w tym zakresie weszta
w zycie 2 lutego 2022 r., dodano art. 21b ust. 1 u.c.p.k.: ,,Kierowca wykonujacy zadania shuz-
bowe w ramach mi¢dzynarodowych przewozow drogowych nie jest w podrozy stluzbowe;j
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W rozumieniu art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”. Obecnie regula-
cja o identycznej treSci znajduje si¢ w art. 26f ust. 1 u.c.p.k., dodanym przez ustawe z dnia
28 lipca 2023 r. o delegowaniu kierowcow w transporcie drogowym (Dz. U. poz. 1523), ktéra
weszta w zycie 19 sierpnia 2023 r.
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