ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2024 r. Pozycja 80

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 wrzesnia 2024 .
Sygn. akt SK 79/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzesnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
K.B. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 25 sierpnia 2022 r. (data wptywu: 29 sierpnia 2022 r.)
K.B. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chorob zakaznych) sa nie-

zgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej okre§lonosci przepisow prawa
oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
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z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 753; dalej: rozporzadzenie o szczepieniach) jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konsty-
tucji zasada dostatecznej okreslono$ci przepisOw prawa oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, 3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku z § 5
rozporzadzenia o Szczepieniach sa niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Skarzacy nie poddat matoletniej corki szczepieniom w terminach wynikajacych z ko-
munikatu Glownego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w sprawie Programu Szczepien
Ochronnych (dalej: PSO).

Postanowieniem z 12 grudnia 2016 r. Panstwowy Wojewodzki Inspektorat Sanitarny
(dalej: PWIS) natozyt na skarzgcego grzywne i wezwal do poddania matoletniej corki obo-
wigzkowym szczepieniom. Skarzacy wniost zarzuty w postepowaniu egzekucyjnym wobec
PWIS, a nastgpnie wnidst zazalenie do Ministra Zdrowia. Postanowieniem z 12 grudnia
2017 r. Minister Zdrowia utrzymat w mocy postanowienie W przedmiocie oddalenia zarzu-
tow. Postanowienie to zostato zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.,
ktory wyrokiem z 15 listopada 2018 r. skarge oddalit. Nastepnie skarzacy ztozyt skarge kasa-
cyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA). Wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r.
NSA oddalit skarge kasacyjng skarzacego.

1.2. Watpliwosci skarzacego koncentrowaly si¢ wokoét trzech grup zarzutow: 1) naru-
szenia zasady dostatecznej okreslonos$ci przepisow prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
2) naruszenia art. 87 Konstytucji stanowigcego katalog zrodet prawa powszechnie obowigzu-
jacego w Rzeczypospolitej Polskiej, 3) naruszenia prawa do prywatnosci.

W odniesieniu do naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa skar-
zacy wskazat, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych wprowadza-
jacy dla osob przebywajacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek poddania si¢
szczepieniom ochronnym nie okresla ani listy chordb objetych obowiazkiem szczepien, ani
grupy osob zobowigzanych do wykonania tego obowiazku. Przepisy powszechnie obowigzu-
jacego prawa nie okreslaja tez momentu, w ktorym obowigzek szczepienia ochronnego prze-
ciwko poszczegdlnym chorobom staje si¢ wymagalny.

W ocenie skarzacego, w praktyce stosowania zaskarzonych regulacji wystepuje roz-
bieznos¢ interpretacyjna ze strony organdw administracji — niektore z nich uznaja, ze wyma-
galno$¢ obowigzku poddania si¢ szczepieniu przeciwko konkretnym chorobom i poszczegol-
nymi dawkami wynika z komunikatu GIS, inne za$ twierdza, ze wymagalno$¢ wynika z we-
zwania skierowanego do rodzicow przez lekarza. Zdaniem skarzacego, rozbiezno$ci tej nie
mozna rozstrzygna¢ za pomoca Srodkow prowadzacych do wyeliminowania niejednolitosci
stosowania prawa.

1.3. W zakresie naruszenia art. 87 Konstytucji, skarzacy podniost, ze PSO nie nalezy
do katalogu zrodet powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Akt
wydawany przez GIS moze by¢ zakwalifikowany co najwyzej jako akt prawa wewnetrznego,
wigzacy jedynie jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajagcemu, nie za$ obywateli.
Stad tez, jak skarzacy podkreslil, nie jest zwigzany trescig tego komunikatu, w szczegdlnosci
w zakresie konkretyzujacym wiek dziecka, w ktérym nalezy podaé okreslong szczepionke
w okreslonej dawce.

1.4. W zakresie zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci skarzacy wskazal, ze obo-
wigzek poddania si¢ szczepieniom wytacza mozliwos¢ podjecia przez osoby obowigzane do
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poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom (ich opiekunom prawnym lub faktycznym) decy-
zji 0 odmowie poddania si¢ takim szczepieniom. Stanowi to, w ocenie skarzgcego, ingerencje
w zasad¢ autonomii jednostki.

Zdaniem skarzacego, ograniczenie prawa do prywatnosci i prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym nie spetnia wymogu proporcjonalnosci. Obowigzkowe szczepienia
ochronne sg zabiegiem medycznym obarczonym ryzykiem, a ustawodawca nie przewidziat
istnienia chociazby specjalnego funduszu wyptacajacego odszkodowania dla oséb dotknig-
tych niepozagdanymi odczynami poszczepiennymi.

2. W pismie z 14 wrzesnia 2023 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie,
wnoszac, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dale;:
u.0.t.p.TK), o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodno$ci art. 17 ust. 11 ustawy
0 zwalczaniu chordb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia o szczepieniach z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji z uwagi na zbednos$¢ wydania
orzeczenia oraz na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK 0 umorzenie postepowania w po-
zostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3. W pis$mie z 18 wrzesnia 2023 r. Minister Zdrowia wnidst o umorzenie postgpowa-
nia w zakresie punktow 1 i 2 petitum skargi konstytucyjnej z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, oraz w zakresie punktu 3
petitum skargi z uwagi na zb¢dno$¢ wydania orzeczenia, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania, Minister Zdrowia
wniost o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu cho-
rob zakaznych sg zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze § 3
rozporzadzenia o szczepieniach jest zgodny z art. 2 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

4. W piSmie z 10 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

5. W pismie z 18 grudnia 2023 r. Sejm wnidst o umorzenie postepowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 v.0.t.p.TK ze wzgledu na zbednos¢ i niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, na kazdym eta-
pie postgpowania jest on obowigzany badaé, czy rozpoznawana skarga spelnia wymogi for-
malne (zob. np. postanowienie TK z 5 lipca 2023 r., sygn. SK 10/20, OTK ZU A/2023,
poz. 63 i powotane tam orzecznictwo).

Nadanie skardze dalszego biegu nie przesadza bowiem o spetnieniu formalnopraw-
nych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie ani nie wigze sktadu wyznaczo-
nego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. np. postanowienie TK z 5 grudnia 2023 r.,
sygn. SK 54/21, OTK ZU A/2023, poz. 104 1 powotane tam orzecznictwo). Stad tez rowniez
na obecnym etapie postgpowania Trybunat zobligowany byl do oceny, czy rozpoznawana
skarga konstytucyjna spelnia wszystkie warunki jej dopuszczalnosci.
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W niniejszej sprawie skarzacy uczynit przedmiotem skargi konstytucyjnej przepisy
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1284, ze zm.; dalej:
ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sier-
pnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753;
obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 2172, ze zm.; dalej: rozporzadzenie o szczepieniach). W jego
ocenie, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych sa
niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, § 3 rozporzadzenia o szczepie-
niach jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej okreslonosci
przepisOw prawa oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz art. 17 ust. 11
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia o szczepieniach sg
niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

Jako ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzacy
wskazal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 6 kwietnia 2022 r.
W wyroku tym NSA oddalil skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.

2. W odniesieniu do zakresu przedmiotowego sprawy Trybunal przede wszystkim
zwrocil uwage na wyrok z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50). We
wskazanej sprawie postgpowanie zostato zainicjowane skarga, ktora zaréwno pod wzgledem
zarzutow, jak 1 uzasadnienia byla tozsama z zarzutami zaprezentowanymi przez skarzacego w
niniejszym postgpowaniu.

W wyniku rozpoznania sprawy o sygn. SK 81/19 Trybunat uznat w czgséci I wyroku,
ze ,,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chor6b zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze zm.) w zwiazku z § 5 rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochron-
nych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim termin wymagalnosci obowigzkowych
szczepien ochronnych, jak 1 liczba dawek poszczegdlnych obowigzkowych szczepien ochron-
nych, okre$lone sa w Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez
Glownego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra wtasciwego do
spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W czesci 11 wyroku okreslono, ze
»p]rzepisy wymienione w cz¢sci I, w zakresie tam wskazanym, traca moc obowigzujaca po
uptywie 6 (szesciu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Z uwagi na powyzsze orzeczenie Trybunat dokonal oceny dopuszczalno$ci meryto-
rycznego rozpoznania niniejszej sprawy z punktu widzenia przestanki ne bis in idem, tj. zaka-
zu ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie). Zasada ne bis in idem ma bo-
wiem zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczesniej zakwestionowane w oparciu
o0 te same zarzuty niekonstytucyjnosci (por. wyrok TK z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15,
OTK ZU A/2017, poz. 31 wraz z przywotanym tam orzecznictwem oraz postanowienie TK
z 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznatl, ze w przedmiotowej sprawie, w odnie-
sieniu do przepisow zakwestionowanych w punkcie 3 petitum skargi zachodzi negatywna
przestanka procesowa wynikajgca z przywotanej zasady ne bis in idem. Z tego wzgledu, sto-
sownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) Trybunat Konstytucyjny, w zakresie badania zgodnos$ci art. 17 ust. 11 ustawy
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0 zwalczaniu choréb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia o Szczepieniach, umorzyt
postepowanie z uwagi na zb¢dnos¢ wydania wyroku.

2.1. W pozostalym zakresie Trybunat zbadal, czy spetnione zostaly wymogi formalne,
okreslone w art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK, warunkujace dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjne;.

2.1.1. Skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1
ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych oraz § 3 rozporzadzenia o szczepieniach z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu ich nadmiernej, niedopuszczalnej konstytu-
cyjnie ingerencji w jego prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Nalezy jednak
pamigtac, ze obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym cigzy na matoletnim dziecku,
a nie na skarzacym. Obowigzek skarzacego cechowal si¢ zatem wtornoscig, wynikajaca
z faktu sprawowania prawnej pieczy nad dzieckiem. Brak wykonania obowigzku przez skar-
zacego — od ktdrego zasadniczo nie moze si¢ uchyli¢ — nie prowadzi jednak do przymusowe-
go zaszczepienia dziecka, lecz przektada si¢ na koniecznos¢ egzekucji obowigzku o charakte-
rze niepieni¢znym. Skarzacy nie decyduje zatem o swoim zyciu osobistym, lecz z racji spra-
wowanej nad corka pieczy prawnej zastepczo o zyciu osobistym swego dziecka.

Wobec powyzszych ustalen Trybunat powziagt watpliwosci o legitymacje czynng skar-
zacego. Trybunat, podobnie jak w sprawie o sygn. SK 81/19, uznal, ze wskazanie jako
przedmiotu kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych oraz § 3 rozporzadzenia o szczepieniach bez powigzania tych przepisow z innymi
jednostkami redakcyjnymi wskazanych aktow normatywnych nie powodowatoby zastrzezen
w sytuacji, gdyby skarga konstytucyjna zostata wniesiona w imieniu i na rzecz maloletniego
dziecka skarzacego.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b stanowi, ze ,,[0]soby przebywajace na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do (...) poddawania si¢
(...) szczepieniom ochronnym”, precyzujac w zaskarzonym § 3 rozporzadzenia o szczepie-
niach podmioty, ktdére takiemu obowigzkowi podlegaja. W mys$l tych przepisow obowiazek
szczepien nie spoczywal na skarzacym, a na jego matoletnim dziecku. Obowiagzek skarzace-
go, dotyczacy poddania dziecka szczepieniom ochronnym, wynikatl za$ z art. 5 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu chorob zakaznych, ktory stanowi, ze ,,[w] przypadku osoby nieposiadajacej pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych odpowiedzialno$¢ za wypehienie obowigzkdéw, o kto-
rych mowa w ust. 1, ponosi osoba, ktora sprawuje prawng piecz¢ nad osobg maloletnig lub
bezradng, albo opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (...)” (Dz. U. z 2024 r. poz. 581).

Tymczasem ani z petitum, ani uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika, by in-
tencja skarzacego bylo uczynienie przedmiotem kontroli art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
chorob zakaznych. Skarzacy nie przedstawil tez Zadnej argumentacji dotyczacej naruszenia
jego wiasnego prawa do prywatnosci, W postaci prawa do podjecia wolnej decyzji o tym, czy
w sferze ,,dobra” dziecka miesci si¢ poddanie go szczepieniom ochronnym. Nie wskazat,
w jaki sposob jego prawo, jako rodzica matoletniego dziecka, do samostanowienia zostato
naruszone przez zakwestionowane przepisy.

Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 v.o.t.p.TK, ,,Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyj-
nej”. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, ,,[z]akres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowa-
nego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowa-
nie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg migdzynarodowa lub ustawag
(wskazanie wzorca kontroli)”. Co prawda w postgpowaniu przed Trybunatem ma zastosowa-
nie zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej podstawowe znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie (por. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2021 r., sygn.
SK 22/20, OTK ZU A/2022, poz. 3), a zatem rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skar-
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dze konstytucyjnej nalezy dokonywaé zardwno na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia,
ktore stanowi integralng cze$¢ skargi (por. np. postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn.
SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28) to jednak zasada ta (falsa demonstratio non nocet) nie
moze by¢ rozumiana jako instrument eliminujacy stosowanie zasady skargowosci w postepo-
waniu przed Trybunalem. Nie moze w szczego6lnosci stuzy¢ sanowaniu przez Trybunat bra-
kow formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej.

Z uwagi na brak dostatecznie wyraznego wskazania przez skarzacego na istotg cigzg-
cego na nim obowigzku na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych
oraz stosownej argumentacji, Trybunal nie byl uprawniony do takiej rekonstrukc;ji skargi kon-
stytucyjnej, ktora pozwalataby na jej merytoryczne rozpoznanie we wskazanym zakresie.

2.1.2. Watpliwosci Trybunatu wzbudzito tez powolanie przez skarzacego jako samo-
dzielnego wzorca kontroli art. 2 Konstytucji i wywodzonej z niego zasady dostatecznej okre-
slonosci przepisOw prawa.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal konse-
kwentnie przyjmowal, ze art. 2 Konstytucji, w ktorym wyrazono zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu ini-
cjowanym skargg konstytucyjng. Art. 2 Konstytucji nie jest samodzielnym zroédtem praw
podmiotowych, w przepisie tym ustrojodawca zawart wytacznie zasad¢ przedmiotows, kto-
ra wyznacza okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci 1 praw, a takze
0golny standard korzystania z nich przez podmioty (por. postanowienie z 9 lipca 2012 r.,
sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87). Trybunat uznawat, ze art. 2 Konstytucji
moze stanowi¢ subsydiarny wzorzec kontroli, jedynie dla uzupetnienia lub wzmocnienia
argumentacji. Po pierwsze, jezeli ,,skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa
lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepisow konstytu-
cyjnych”, po drugie, jezeli ,,odwola si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji
dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw 1 wolnosci sta-
tuowanych w innym przepisie konstytucyjnym” (wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; por. postanowienie z 27 pazdziernika 2021 r., sygn.
SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

W realiach niniejszej sprawy nie wystapita Zzadna z powyzszych okolicznosci.
Skarzacy nie powigzal wskazanego jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji z przepisem okre-
slajacym jego podmiotowe prawo konstytucyjne ani nie wykazal w uzasadnieniu skargi, ze
odwotanie si¢ do zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji stuzy wzmocnieniu argumentacji
dotyczacej naruszenia praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji.

Wobec powyzszego Trybunal umorzyt na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK po-
stepowanie w zakresie oceny zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu chorob zakaznych 1 § 3 rozporzadzenia o szczepieniach z art. 2 oraz art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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