ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2024 r. Pozycja 79

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sygn. akt K 8/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski,

protokolant: Katarzyna Wajer,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2024 r., wniosku
grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 .
poz. 762) w zakresie, w jakim dotyczy wstepnego wniosku o pociagniecie
Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialno$ci przed Trybuna-
fem Stanu, z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227
ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 8 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2
W zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 9d ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy ob-
owigzkowego stawiennictwa Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, z art. 227 ust. 1 w zwiagzku
z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 9g ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy
uchwalania przez Komisj¢ Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej sprawozdania
o pociaggnigciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialno$ci
przed Trybunatem Stanu, z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2
w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 127 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) w zakresie, w jakim dotyczy wstepnego wniosku o pociggniecie Prezesa
Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Sta-
nu, z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3
Konstytuciji,
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orzeka:

1. Art. 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 .
poz. 762, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy Prezesa Narodowego Banku Polskiego, jest
niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 9d ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy obo-
wigzkowego stawiennictwa Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227
ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 9g ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy
uchwalania przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sprawozdania o pocia-
gnieciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunalem
Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwiazku z art. 227
ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) w piSmie z 6 marca 2024 r. wystgpita do Try-
bunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci: 1) art. 7 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762; dalej: ustawa) w zakresie, w jakim do-
tyczy wstepnego wniosku o pociagnigcie Prezesa Narodowego Banku Polskiego (dalej: Pre-
zes NBP) do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, z art. 227 ust. 1 w zwiazku
z art. 227 ust. 2, w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 8 ustawy w zakresie, w jakim
dotyczy Prezesa NBP z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2, w zwiazku z art. 227 ust. 3
Konstytucji; 3) art. 9d ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim dotyczy obowigzkowego stawiennic-
twa Prezesa NBP przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (dalej: KOK) z art. 227
ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2, w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji; 4) art. 9g ust. 2
ustawy w zakresie, w jakim dotyczy uchwalania przez KOK sprawozdania o pociagnig¢ciu
Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, z art. 227 ust. 1 w zwiazku
Z art. 227 ust. 2, w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji; 5) art. 127 uchwaty Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P.
z 2022 r. poz. 990, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu) w zakresie, w jakim dotyczy wstepnego
wniosku o pociagniecie Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu,
z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2, w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca wskazat, ze art. 7 ustawy przewiduje skierowanie przez Marszatka
Sejmu wstepnego wniosku o pociggniecie Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybuna-
fem Stanu do KOK. Zdaniem wnioskodawcy postepowanie w KOK Sejmu odpowiada fazie
in personam postepowania przygotowawczego w procesie karnym. Ustawa przewiduje, ze po
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wskazaniu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, zakresu ich
odpowiedzialnos$ci, okresleniu sposobow inicjowania tej odpowiedzialnosci w stosunku do
poszczegblnych osob, o ktorych mowa w art. 198 Konstytucji, nastepuje jednolite uregulowa-
nie fazy rozpatrzenia wstepnego wniosku o pociaggnigciu do odpowiedzialno$¢ przed Trybu-
nalem Stanu. Faza ta nastgpuje po przekazaniu przez Marszatka Sejmu wstepnego wniosku do
KOK 1 poprzedza podjecie uchwaty o postawieniu osoby, ktorej dotyczy wniosek, w stan
oskarzenia przez Zgromadzenie Narodowe (w wypadku Prezydenta RP) albo przez Sejm
(w wypadku pozostatych oséb, z wyjatkiem senatorow, gdy wilasciwy jest Senat). Art. 7-9f
ustawy odnosza si¢ do wszystkich 0s6b mogacych odpowiadaé przed Trybunalem Stanu
i regulujg tryb postgpowania przed KOK.

Whioskodawca zwrocil uwage, ze wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu musi spetnia¢ warunki wymagane przez przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeksu postgpowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.; dalej: k.p.k.)
w stosunku do aktu oskarzenia, poniewaz w wypadku uzyskania wymaganego poparcia
w Sejmie (Zgromadzeniu Narodowym), wniosek ten zostanie przestany do Trybunatu Stanu
jako akt oskarzenia. Natomiast jezeli wniosek be¢dzie zawierat braki o istothnym charakterze
(np. niesprecyzowanie tresci stawianych zarzutoéw), konieczne bedzie ponowienie catej pro-
cedury.

W tresci wniosku zwrdcono uwage, ze obowigzujacy model procedowania, w ktdrym
powierzenie KOK postgpowania ze wstepnym wnioskiem, odpowiadajacym fazie in perso-
nam postepowania przygotowawczego w procesie karnym, zostat przyjety w 1982 r. Whnio-
skodawca przypomnial, ze obowigzywata wowczas zasada jednolito$ci wladzy panstwowej,
a Sejm peknit funkcje najwyzszego organu tej wladzy. Zasady te realizowal art. 3 ustawy
0 Trybunale Stanu w brzmieniu pierwotnym, ktdry kompetencje pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej przyznawat wylacznie Sejmowi, a W konsekwencji przewidywat
istotng role jednej z komisji sejmowych w realizacji procedury pociggania do odpowiedzial-
nos$ci konstytucyjnej. Wnioskodawca zwrocil uwage, ze pomimo wielu nowelizacji model ten
pozostat bez zmian, a wrecz zostal przez ustawodawce niejako potwierdzony juz w warun-
kach trojpodziatu wtadzy, skoro sukcesywnie uszczegdtowiano regulacje dotyczace postepo-
wania przed KOK.

Uregulowany w art. 7 ustawy model, ktory pierwotnie stanowit art. 5, od 1982 r. ulegt
dwom modyfikacjom. W 1993 r. kompetencje do przekazania wniosku do KOK przekazano
Marszatkowi Sejmu (wczesniej kompetencja ta realizowana byla przez Prezydium Sejmu),
aw 2001 r. doprecyzowano, ze KOK wszczyna postgpowanie. ROwniez w 1993 r. do ustawy
zostal dodany art. 5a w brzmieniu odpowiadajacym tresci obecnego art. 8, a w 2001 r. dopre-
cyzowano jej tekst przez dodanie wyrazu ,,niezwlocznie”. Z kolei art. 9d 1 art. 9g ustawy zo-
staty dodane w 2010 r. w celu dookres$lenia trybu postgpowania przed KOK.

Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazal art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227
ust. 2, w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy przywotane przepisy
stanowig jeden zlozony wzorzec kontroli. Z przywotanych przepisow wynika zasada nieza-
lezno$ci Narodowego Banku Polskiego (dalej: NBP) i ochrony statusu jego Prezesa, wskaza-
na m.in. w wyroku TK z 11 stycznia 2024 r., sygn. K 23/23 (OTK ZU A/2024, poz. 15). Jed-
nakze niniejsza sprawa dotyczy analogicznego problemu konstytucyjnego, polegajacego zda-
niem wnioskodawcy na naruszeniu przez ustawodawce (prawodawce) zasady niezaleznoS$ci
Prezesa NBP, wnioskodawca wskazal tozsamy wzorzec kontroli.

Whnioskodawca zwrécit uwage, ze zasada niezaleznosci NBP nie wynika expressis
verbis z tekstu ustawy zasadniczej, jest ona wywodzona z art. 227 ust. 1 Konstytucji, co jest
powszechnie przyjmowane w doktrynie 1 orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyroki TK z: 11 stycznia 2024 r., sygn. K 23/23; 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 109; 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95;
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28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141). Zasada ta umozliwia reali-
zacje podstawowych zadan NBP wskazanych w art. 227 ust. 1 Konstytucji: emisji pienigdza
na zasadzie wylacznos$ci, ustalania i realizowania polityki pieni¢znej oraz ochrony warto$ci
polskiego pienigdza. Zgodnie z art. 227 ust. 2 Konstytucji Prezes NBP jest jednym z organow
banku. Ochrona statusu Prezesa NBP, jego niezalezno$ci i zasadniczej nieusuwalnos$ci (po-
dobnie jak cztonkéw Rady Polityki Pieni¢znej), stuzy w pierwszym rzedzie ochronie nieza-
leznos$ci samego Narodowego Banku Polskiego. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, gwa-
rantowana przez art. 227 ust. 3 Konstytucji ,,kadencyjnos¢ Prezesa NBP, jego wybor przez
Sejm na wniosek Prezydenta, na 6 lat, stanowi dodatkowa ochrong przed usuni¢ciem Prezesa
NBP ze stanowiska, gwarantujgcg niezalezno$¢ NBP przed ingerencja wigkszosci rzgdowej
w Sejmie” (wyrok o sygn. K 23/23). We wniosku zwrocono uwage, ze Trybunat Konstytu-
cyjny odwotywat si¢ wielokrotnie do zasady niezalezno$ci NBP, wskazujac trzy aspekty tej
niezaleznosci: finansowy, funkcjonalny i instytucjonalny (zob. wyroki TK o sygn.: K 23/23,
U 4/06 oraz K 26/03).

1.2. Wnioskodawca przedstawil argumentacj¢, ktoéra uzasadnia niezgodnos$¢ art. 7,
art. 8, art. 9d ust. 1 i art. 9g ust. 2 ustawy oraz art. 127 regulaminu Sejmu z art. 227 ust. 1
W zwigzku z art. 227 ust. 2 1 art. 227 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy podstawo-
wym problemem konstytucyjnym jest powierzenie przygotowania aktu oskarzenia wobec
Prezesa NBP przed Trybunatem Stanu (pociaggni¢cia Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci kon-
stytucyjnej) KOK Sejmu, a wigc ciatu politycznemu. Art. 198 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze
za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakre-
sie swojego urzedowania, odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu ponosi
m.in. Prezes NBP. Ustrojodawca nie wskazat jednak organu wtasciwego do pociagniecia Pre-
zesa NBP do tej odpowiedzialnosci, jak réwniez nie uregulowat wprost zadnych aspektow
procedury pociagnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. W konsekwencji
kwestie te uregulowac powinien ustawodawca. Wnioskodawca zwrécit jednak uwage, ze brak
regulacji konstytucyjnej nie oznacza carte blanche dla ustawodawcy, ktory moglby catkiem
dowolnie okresla¢ zasady proceduralne i1 sposéb pociggania do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej osob wymienionych w art. 198 ust. 1 Konstytucji w tym Prezesa NBP. Okre$lajac za-
sady odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ustawodawca powinien kierowac si¢ trescig ustawy
zasadniczej 1 aksjologia konstytucyjna, nie ograniczajac si¢ do wyktadni jezykowej 1 syste-
mowej. Zobligowany jest uwzglednia¢ réwniez dyrektywy interpretacji celowosciowej
i funkcjonalnej, tak aby zapewni¢ maksymalng realizacj¢ wartosci konstytucyjnych.

Whioskodawca przypomniat, ze w kontekScie konstytucyjnej zasady niezaleznosci
NBP i ochrony statusu Prezesa NBP konieczna jest wieloaspektowa wyktadnia, na co zwrocit
uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 23/23. Oceniajac konstytucyjnos¢ prze-
piséw ustawy okreslajacych wigkszos¢ wymagang do pociagnigcia Prezesa NBP do odpowie-
dzialnos$ci konstytucyjnej, jak rowniez jej nastgpujacy z mocy prawa skutek w postaci obliga-
toryjnego zawieszenia urzedujacego Prezesa NBP w czynno$ciach, TK w wyroku o sygn.
K 23/23 zaznaczyl, ze z zasada niezalezno$ci instytucjonalnej NBP nie sposob pogodzi¢
,regulacji ustawowej przewidujacej pociggniecie Prezesa NBP do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej przed Trybunatem Stanu wigkszos$cig nizsza niz wigkszo$¢ kwalifikowana przewi-
dziana dla pociaggniecia cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz
zawieszenie Prezesa NBP w czynno$ciach tozsama wigkszo$cig™.

Zdaniem wnioskodawcy wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna wskazanego w ni-
niejszej sprawie wzorca kontroli: art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2, w zwiazku
z art. 227 ust. 3 Konstytucji, nakazuje przyjaé, ze jednym z aspektoOw poszanowania zasady
niezaleznosci NBP i ochrony statusu Prezesa NBP jest wysoki standard zabezpieczen przed
ingerencja ze strony innych wiadz 1 organéw. Nie jest zatem dopuszczalna sytuacja, gdy na
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skutek zabiegow prawodawcy ktoras z wladz, a $Scislej organ wladzy ustawodawczej lub wy-
konawczej, mialaby odgrywac¢ kluczowg role¢ w procedurze pociagni¢cia Prezesa NBP do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Oznaczatoby to bowiem, ze konkretny organ — w aktual-
nym stanie prawnym Sejm, zaréwno in pleno, jak i w komisjach sejmowych co do zasady
reprezentujacych te samg wigkszos$¢ parlamentarng i rzagdowa — uzyskuje zbyt duzy wptyw na
wykonywanie funkcji przez Prezesa NBP. Rozwigzanie takie powoduje podwazenie zasady
nieusuwalno$ci Prezesa NBP oraz niezalezno$ci NBP. Wprawdzie postepowanie przed KOK
nie oznacza odwolania ani nawet zawieszenia w czynnosciach Prezesa NBP, ale w sposob
wymierny wpltywa na jego dziatalno$¢ (i funkcjonowanie centralnego banku panstwa), anga-
7ujac przede wszystkim czas 1 zaangazowanie Prezesa NBP oraz wptywajac negatywnie na
sposob funkcjonowania, prestiz czy chocby postrzeganie NBP przez inne podmioty. Niewat-
pliwie juz samo wszczecie postegpowania wobec Prezesa NBP przez gremium par excellence
polityczne moze oddziatywaé na centralny bank panstwa i efektywno$¢ wykonywania jego
konstytucyjnych 1 ustawowych zadan.

Whnioskodawca zwrocit uwage, ze obecnie uksztaltowana w ustawie i W regulaminie
Sejmu procedura postgpowania z wstepnym wnioskiem o pociagniecie Prezesa NBP do od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej bez watpienia zapewnia wigkszosci rzadowej (parlamentar-
nej) mozliwo$¢ faktycznego oddzialywania na funkcjonowanie NBP po zlozeniu wniosku
wstepnego. Rozpatrywanie wniosku przez KOK, organ par excellence polityczny, moze by¢
wykorzystywane do wywierania naciskow na Prezesa NBP przez aktualng wigkszos$¢ parla-
mentarng lub chociazby cze$¢ koalicji rzadzacej. Ryzyka tego nie niweluje okolicznos¢, ze
czynno$ci dowodowe KOK przeprowadza na posiedzeniach zamknigtych (art. 9a ust. 2 usta-
wy).

Zdaniem wnioskodawcy zdecydowanie inna jest pozycja Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, ktory zgodnie z art. 202 ust. 2 Konstytucji podlega Sejmowi, czlonka Rady Mini-
strow, ktory odpowiada politycznie przed Sejmem (art. 157 i art. 158 Konstytucji), czy Na-
czelnego Dowodcy Sit Zbrojnych, ktéry zgodnie z art. 134 ust. 4 Konstytucji podlega konsty-
tucyjnym organom panstwa okreslonym w ustawie i moze by¢ odwotlany przez Prezydenta,
W poréwnaniu z Prezesem NBP, ktory jest organem kierowniczym niezaleznego, centralnego
1 konstytucyjnego organu panstwa oraz przewodniczy pozostaltym konstytucyjnym organom
NBP (czyli Radzie Polityki Pieni¢znej oraz Zarzadowi Narodowego Banku Polskiego). Usta-
wodawca nie uwzglednil tej roznicy w ustawie, regulujac catosciowy przebieg procedury po-
stepowania w zakresie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, cho¢ nie dysponuje w tym zakresie
catkowita swoboda, lecz jest zobowigzany do przestrzegania celéw, zasad, regul 1 wartosci
konstytucyjnych, na co Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage w wyroku o sygn. K 23/23,
wlasnie w kontekscie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Prezesa NBP.

Whioskodawca podniost, ze w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkre-
slal — w zasadzie przy kazdej okazji, gdy dokonywat egzegezy konstytucyjnego statusu NBP
| Prezesa NBP — iz niezalezno$¢ centralnego banku panstwa od innych organéow panstwowych
odnosi si¢ przede wszystkim do rzadu czy parlamentu, ktorych wptyw na NBP powinien by¢
ograniczony do minimum (z uwzgl¢dnieniem, rzecz jasna, konstytucyjnych kompetencji wo-
bec NBP i jego organdw).

Niezaleznie bowiem od zdeterminowanego konstytucyjnie zakresu podmiotowego
funkcji kontrolnej, ktory ustrojodawca zaweza do Rady Ministrow (art. 95 ust. 2 Konstytucji),
zasada niezalezno$ci NBP (art. 227 Konstytucji RP) stanowita oddzielny wzorzec kontroli.
Art. 227 Konstytucji zostal przez przepisy zaskarzonej w tamtym postgpowaniu uchwaty
Sejmu naruszony niezaleznie od niezgodno$ci z konstytucyjnym wzorcem wyznaczajacym
zakres kontroli sejmowej. Odmienny charakter normatywny rezimoéw odpowiedzialno$ci poli-
tycznej 1 odpowiedzialnosci konstytucyjnej (w przypadku odpowiedzialnos$ci politycznej kry-
terium jest realizacja woli parlamentu, a w przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej kry-
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terium jest przestrzeganie Konstytucji i ustaw, a wiec postgpowanie zgodnie z prawem) ozna-
cza, ze niedopuszczalno$¢ pociggania przez Sejm Prezesa NBP do odpowiedzialnosci poli-
tycznej jednak nie przektada si¢ na niedopuszczalno$¢ powierzenia Sejmowi roli — nawet
wiodacej 1 wylacznej — W postepowaniu przygotowawczym, ktdérego zwienczeniem jest wnie-
sienie aktu oskarzenia do Trybunatu Stanu przeciwko Prezesowi NBP (pociagniecie go do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej). Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze inne przepisy
ustawy zasadniczej nie ustanawiajg standardu gwarancyjnego, ktory ogranicza rol¢ parlamen-
tu w egzekwowaniu odpowiedzialnosci konstytucyjnej wobec Prezesa NBP.

Zdaniem wnioskodawcy w wypadku organéw, ktérym ustrojodawca gwarantuje nieza-
lezno$¢, Konstytucja okresla dopuszczalne granice ingerencji ustawowej, co oznacza, ze za-
kres ingerencji ze strony Sejmu nie moze by¢ zbyt silny, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do
podwazenia niezalezno$ci NBP i statusu Prezesa NBP. Ustrojodawca w zasadzie przesadzit,
jakie sposoby ,,ingerencji” w dziatalnos¢ NBP sg dopuszczalne (swoisty numerus clausus).
Zgodnie z art. 203 ust. 1 Konstytucji dziatalnos¢ NBP moze ocenia¢ Najwyzsza Izba Kontro-
li, ktéora podlega Sejmowi; ponadto Prezes NBP ponosi odpowiedzialno§¢ konstytucyjng
przed Trybunatem Stanu, a jego zachowania oraz innych osoéb begdacych cztonkami organéw
NBP podlegaja odpowiedzialno$ci karnej na takich samych zasadach jak wszyscy obywatele
(Konstytucja nie ustanawia immunitetu dla tych osob, ani materialnego, ani formalnego).
Fakt, ze ustrojodawca nie okreslit, kto 1 w jakiej procedurze wnosi akt oskarzenia przeciw
Prezesowi NBP przed Trybunalem Stanu, nie oznacza, iz ustawodawca moze calkowicie
swobodnie decydowaé o przebiegu tej procedury, w tym powierza¢ calo$¢ postgpowania
przygotowawczego jednemu organowi panstwa, chocby konstytucyjnemu.

Whnioskodawca dostrzegt, ze w uzasadnieniu wyroku o sygn. U 4/06, Trybunat Kon-
stytucyjny wskazat, iz dzialalno§¢ Prezesa NBP moze zosta¢ poddana badaniu KOK, niemniej
zauwazy¢ trzeba, ze TK referowat jedynie obowigzujacy stan prawny, a nawet podkreslit, ze
postgpowanie ,,to przebiega zgodnie ze specjalng procedurg uregulowang w ustawie o Trybu-
nale Stanu i toczy si¢ zawsze przed stata komisja sejmowa Komisjag Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej”. Zastrzegajac, ze jest to regulacja ustawowa, Trybunat Konstytucyjny w cytowa-
nym wyroku nie przesadzat o konstytucyjnosci tych rozwigzan; nie byly one wszak przedmio-
tem zaskarzenia, a TK zwigzany jest zasada skargowosci 1 zakresem zaskarzenia.

W orzeczeniu dotyczacym indywidualnej kadencji cztonkow Rady Polityki Pienigznej
Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze zaprojektowany przez ustrojodawce system wyboru
cztonkow Rady Polityki Pieni¢znej na indywidualne 6-letnie kadencje (art. 227 ust. 5 Konsty-
tucji), w miejsce wyboru ,,grupowego” w szescioletnich sekwencjach przez Sejm, Senat i Pre-
zydenta, zmniejsza wplyw politycznego oddziatywania na ten organ NBP, poniewaz indywi-
dualne kadencje czlonkow Rady Polityki Pieni¢znej konczg si¢ w r6znych terminach.

Zaskarzenie art. 127 regulaminu Sejmu w zakresie, w jakim dotyczy wst¢pnego wnio-
sku o pociagniecie Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu, wynika
z faktu, Zze przepis ten stanowi podstawg przeprowadzenia przed sejmowa KOK catosci pro-
cedury pociaggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP, a wiec zasadniczo
powiela tres¢ normatywna art. 7 ustawy.

Zdaniem wnioskodawcy obecne brzmienie zaskarzonych przepisow powoduje ryzyko
1 realne niebezpieczenstwo uproszczonego rozumienia demokracji — gtownie, jesli nie wy-
lacznie — w postaci wszechwladzy wigkszosci parlamentarnej. W ocenie Wnioskodawcy
stwierdzenie zakresowej niezgodno$ci art. 7, art. 8, art. 9d ust. 1, art. 9g ust. 2 ustawy
z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2, w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji jest nie-
zbedne, aby uniemozliwi¢ prowadzenie postepowania przed KOK w zakresie obejmujacym
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng Prezesa NBP, do czasu interwencji ustawodawcy, ktory ure-
guluje t¢ fazg postgpowania w sposob zgodny z Konstytucja.
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2. W pismie z 3 kwietnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie wniosku,
W szczeg6lnosci nie odnidst si¢ do zarzutow niezgodnosci przedmiotu wniosku z konstytu-
cyjnymi wzorcami wskazanymi przez wnioskodawce.

4. Sejm nie zajat zadnego stanowiska w sprawie.

Na rozprawie 20 sierpnia 2024 r. stawil si¢ przedstawiciel wnioskodawcy. Mimo pra-
widlowego zawiadomienia o rozprawie nie stawili si¢ Prokurator Generalny oraz przedstawi-
ciel Sejmu.

Po zreferowaniu podstawowych argumentéw zawartych w uzasadnieniu wniosku,
przedstawiciel grupy postow odpowiedzial na pytania sktadu orzekajacego oraz podtrzymat
zadanie zawarte w jego petitum.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Rozwazania ogolne.

1.1. Konstytucja reguluje stosunkowo szczegdtowo procedurg pociggnigcia Prezydenta
oraz cztonkow Rady Ministrow do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu (odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej). W wypadku Prezydenta zgodnie z dyspozycja art. 145 ust. 2 Kon-
stytucji postawienie w stan oskarzenia moze nastapi¢ uchwalg Zgromadzenia Narodowego,
podjeta wiekszoscig co najmniej 2/3 glosow ustawowej liczby cztlonkdéw Zgromadzenia Naro-
dowego na wniosek co najmniej 140 cztonkow Zgromadzenia Narodowego. Natomiast pocia-
gniecie cztonkéw Rady Ministrow do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu nastgpuje
w trybie art. 156 ust. 2 Konstytucji — uchwate o pociagnieciu cztonka Rady Ministréw do od-
powiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu Sejm podejmuje na wniosek Prezydenta Rzeczypo-
spolitej lub co najmniej 115 postéw wigkszo$cig 3/5 ustawowej liczby postow. Istotne jest
jednak, ze nawet w wypadku odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej Prezydenta i cztonkow Rady
Ministréw regulacja zawarta w ustawie zasadniczej nie ma charakteru zupetnego i komplek-
sowego, W szczegdlnosci Konstytucja nie okresla sposobu postgpowania z wnioskiem o po-
ciaggniecie do odpowiedzialnosci przed glosowaniem.

W stosunku do innych 0s6b objetych mozliwoscia wszczgcia 1 prowadzenia postepo-
wania przed Trybunatem Stanu, wymienionych w art. 198 ust. 1 Konstytucji, w tym Prezesa
Narodowego Banku Polskiego (dalej: Prezes NBP), ustawa zasadnicza zawiera jedynie frag-
mentaryczne regulacje. Konstytucja nie okresla ani na czy] wniosek, ani jaki organ miatby
decydowa¢ o pociagnieciu do odpowiedzialnos$ci przed Trybunalem Stanu: Prezesa NBP,
Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli, czlonkow Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji oraz Na-
czelnego Dowodcy Sit Zbrojnych. Konstytucja jedynie deklaruje mozliwo$¢ ponoszenia przez
te osoby odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

Stan prawny skomplikowany jest dodatkowo przez to, ze zawarte w art. 201 Konstytu-
cji upowaznienie do uchwalenia ustawy obejmuje ,,organizacj¢ Trybunatu Stanu oraz tryb
postepowania przed Trybunatem”. Literalnie zakres upowaznienia z art. 201 Konstytucji nie
obejmuje zatem wskazania podmiotu upowaznionego do wystgpienia z wnioskiem o wszczg-



OTK ZU A/2024 K 8/24 poz. 79

cie postgpowania oraz wyznaczenia organu uprawnionego do podjecia decyzji o wszczgciu
postepowania. Brzmienie art. 201 Konstytucji nie oznacza jednak, ze kwestia postepowania
z wnioskiem o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie powinna by¢ uregulo-
wana w ustawie. Dopuszczalnos$¢ takiego uregulowania wynika po pierwsze, z braku w Kon-
stytucji przepiséw, na podstawie ktorych mozliwe byloby zrekonstruowanie trybu postepo-
wania z wnioskiem o pociggni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej osob innych niz Pre-
zydent oraz czlonkowie Rady Ministrow. Po drugie, wynika z faktu, ze kwestia praw i obo-
wigzkow obywateli, co do zasady regulowana jest w akcie prawnym rangi ustawowej, a nie
w akcie prawa wewnetrznego, w tym regulaminie Sejmu lub Senatu. Po trzecie za$, wynika
z 0g0Inej zasady nieograniczonego przedmiotowo i podmiotowo zakresu materii ustawowej.
Warto przypomnie¢, ze w wyroku z 11 stycznia 2024 r. o sygn. K 23/23 (OTK ZU A/2024,
poz. 15) Trybunat zwrocit uwage, iz ,,[w] szczegolnosci, procedura pociggniecia organu wia-
dzy panstwowej, wskazanego w art. 198 ust. 1 Konstytucji, do odpowiedzialno$ci przed Try-
bunatem Stanu nie stanowi czesci spraw objetych autonomig regulaminowg Sejmu. Zgodnie
z art. 112 Konstytucji obejmuja one jedynie organizacje wewngtrzng i porzadek prac Sejmu,
tryb powolywania i dziatalnos$ci jego organdéw oraz sposoéb wykonywania konstytucyjnych
I ustawowych obowigzkow organdow panstwowych wobec Sejmu. Sejm w regulaminie izby
nie moze przyzna¢ sam sobie kompetencji do podejmowania uchwat w sprawie pociggnigcia
organéw wladzy publicznej do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, ani zdecydowaé
o procedurze poprzedzajacej podjecie takiej uchwaty, w szczegdlnosci okresli¢ wigkszosci
niezbg¢dnej do podjecia takiej uchwaty. Jest to bowiem w cato$ci materia ustawowa”.

Nie jest przekonujacy poglad, zgodnie z ktérym materia inna niz wskazana w art. 201
Konstytucji, a dotyczaca odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nie mogltaby zosta¢ uregulowana
ustawowo. Regulacja taka musi jednak zosta¢ dokonana zgodnie ze standardami Konstytucji.

1.2. W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762
ze zm.: dalej: ustawa) zawarte zostaly precyzyjne reguly wszczynania postgpowania przed
Trybunatem Stanu. Ustawa okresla w szczegolnosci, jakie podmioty sa uprawnione do skta-
dania wniosku o wszczecie postgpowania, a takze reguluje pie¢ etapow tego postepowania:
1) zgtoszenie wniosku wstepnego, 2) postepowanie przed Komisjag Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej Sejmu (dalej: KOK lub Komisja), 3) postawienie w stan oskarzenia, 4) rozpozna-
nie sprawy przez Trybunatu Stanu w pierwszej instancji, 5) rozpoznanie sprawy przez Trybu-
natu Stanu w drugiej instancji.

W ustawie okres$lony zostal w szczegdlnosci etap zgtaszania wniosku o wszczgcie po-
stepowania. Wstepny wniosek o pociagnigcie Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Try-
bunatem Stanu moze ztozy¢ do Marszatka Sejmu Prezydent lub 115 postéw (art. 6 ust. 2
ustawy) albo komisja §ledcza powotana na podstawie art. 111 Konstytucji (art. 6 ust. 3 usta-
wy). Zgodnie z dyspozycja art. 7 ustawy Marszalek Sejmu kieruje wniosek do KOK. Po
otrzymaniu wniosku Przewodniczacy Komisji przesyta niezwtocznie jego odpis osobie obje-
tej wnioskiem, informujac ja o prawie do ztozenia pisemnych wyjasnien w terminie 30 dni od
dnia jego otrzymania oraz o innych uprawnieniach przystugujacych tej osobie w postgpowa-
niu przed Komisjg (art. 8 ustawy).

Kolejne przepisy ustawy okreslaja przebieg postgpowania przed KOK oraz jej upraw-
nienia. W szczegdlnosci Komisja moze zada¢ od organdéw witadzy publicznej oraz organdéw
0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej pisemnych
wyjasnien lub przedstawienia dokumentéw bedacych w ich dyspozycji, jak réwniez akt kaz-
dej sprawy przez nie prowadzonej (art. 9 ust. 1 ustawy). Komisja moze takze zleci¢ Prokura-
torowi Generalnemu lub Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenie okre§lonej czynnosci
niezbednej do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (art. 9 ust. 2 ustawy).
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Komisja moze wzywaé swiadkow i ustanawia¢ bieglych. W postepowaniu przed Ko-
misjg osoba obje¢ta wnioskiem, swiadkowie i1 biegli zwolnieni sg od obowigzku zachowania
W tajemnicy informacji niejawnych (art. 9a ust. 2 ustawy). Komisja uprawniona jest takze,
aby zapoznawac si¢ z dokumentami lub aktami, badajgc sprawe na miejscu (art. 9 ust. 3 usta-
wy). Kazda osoba wezwana przed KOK w charakterze $wiadka ma obowigzek stawi¢ si¢
W wyznaczonym terminie i ztozy¢ zeznania (art. 9b ust. 1 ustawy). Zaskarzony art. 9d ust. 1
ustawy naktada na osobg, ktorej dotyczy wniosek, obowigzek stawienia si¢ przed Komisja.

2. Przedmiot kontroli.

W petitum wniosku jako przedmiot kontroli wskazane zostaty przepisy ustawy (art. 7,
art. 8, art. 9d ust. 1 i art. 9g ust. 2) oraz art. 127 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
— Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: r.s. lub Regulamin Sejmu; M. P.
22022 r. poz. 990, ze zm.). Wszystkie wskazane przepisy zaskarzone zostaly w zakresie,
w jakim dotycza Prezesa NBP.

Art. 7 ustawy przewiduje, ze Marszatek Sejmu kieruje wniosek do Komisji, ktora
wszczyna postepowanie. Wedtug art. 8 Przewodniczacy Komisji przesyla niezwlocznie oso-
bie objetej wnioskiem odpis wstepnego wniosku, informujac ja o prawie do ztozenia pisem-
nych wyjasnien w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania oraz o innych uprawnieniach przy-
stugujacych tej osobie w postepowaniu przed Komisja. Zgodnie z dyspozycja art. 9d ust. 1
ustawy osoba objeta wnioskiem ma obowiazek stawié si¢ przed KOK. Art. 9g ust. 2 ustawy
przewiduje, ze w stosunku do 0sob wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 i ust. 2 Komisja
uchwala sprawozdanie o wystgpieniu do Sejmu z wnioskiem o pociagnigcie tych oséb do od-
powiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu albo o umorzenie postgpowania w sprawie. Zgodnie
z dyspozycja art. 127 regulaminu Sejmu ,,Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej rozpa-
truje wstepne wnioski o pociggnigcie do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu”.

Zaskarzone przepisy nie pozwalaja na rekonstrukcj¢ uprawnien KOK wobec osoby, co
do ktorej toczy si¢ postgpowanie. W tym celu konieczne jest odwotanie si¢ takze do pozosta-
tych przepisow ustawy. Przepis dotyczacy przestania wniosku do Komisji (art. 7) musi by¢
odczytywany tacznie z przepisami dotyczgcymi sktadu, kompetencji i trybu procedowania
KOK. Ocena zgodnos$ci z Konstytucja przepisu przewidujacego przestanie wniosku do okre-
slonego organu moze by¢ dokonana tylko z uwzglednieniem zasad funkcjonowania tego or-
ganu. Uwzgledniajac powyzsze, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg nie tylko prze-
pisy dotyczace przestania wniosku do KOK, ale wszystkie przepisy dotyczace przebiegu po-
stepowania przed ta3 Komisja, w tym przepisy dotyczace praw i obowiazkéw osoby, ktorej
dotyczy wniosek.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalong w orzecznictwie od dawna zasada falsa
demonstratio non nocet przedmiot kontroli w sprawie zrekonstruowany powinien by¢ zgodnie
z wynikajacymi z pisma wnioskodawcy argumentami (zob. postanowienia TK z: 26 lutego
2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25 i 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK
ZU A/2017, poz. 12 oraz wyrok TK z 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022,
poz. 54). Trybunat stosuje zasad¢ falsa demonstratio automatycznie i z urzgdu: ,,Celem zasa-
dy falsa demonstratio non nocet jest niwelowanie nadmiernego aspektu formalnego w trakcie
rozstrzygania sprawy. Zasada ta jest stosowana przez Trybunal Konstytucyjny z urzedu z racji
istotnosci toczacych si¢ przed nim spraw (por. np. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn.
SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10; 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18, OTK ZU A/2021, poz. 64; réwniez
postanowienie z 1 lipca 2021 r., sygn. SK 17/16, OTK ZU A/2021, poz. 38)” (wyrok
SK 13/20) W niniejszej sprawie, kierujac si¢ powyzsza zasadg, Trybunat dokonat rekonstruk-
¢ji norm na podstawie wynikajacej z uzasadnienia wniosku.
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Przepisy ustawy wskazuja, kto moze wystapi¢ z wnioskiem o postawienie Prezesa
NBP w stan oskarzenia: Prezydent, 115 postow oraz komisja §ledcza. Ustawa okresla takze
niezbg¢dne elementy wniosku: wstepny wniosek o postawienie w stan oskarzenia lub 0 pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu musi spetnia¢ warunki wymagane
przez przepisy ustawy z dnia 11 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
22024 r. poz. 1248; dalej: Kodeks postepowania karnego lub k.p.k.) w stosunku do aktu
oskarzenia 1 zawiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcow, a takze wskazywaé osobe upo-
wazniong do wystepowania w imieniu wnioskodawcow w dalszym postepowaniu przed orga-
nami Sejmu. Marszatek Sejmu dokonuje nastepnie kontroli wniosku i w wypadku stwierdze-
nia brakéw wzywa wnioskodawce do uzupetienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujac
niezbedny zakres uzupetnienia (art. 6 ust. 6 ustawy) po wczesniejszym zasiggnigciu opinii
Komisji.

Jesli wniosek spelnia wymogi formalne, jest on kierowany przez Marszatka do KOK.
Art. 8 ustawy, ktory nie zostat zaskarzony, przyznaje osobie objetej wnioskiem prawo do zto-
zenia pisemnych wyjasnien w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Art. 9 ustawy przy-
znaje Komisji liczne uprawnienia kontrolne, o ktorych Trybunat wspomnial juz w punkcie 1.2
niniejszego uzasadnienia.

KOK jest komisja sejmowa w rozumieniu art. 110 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze
0 sktadzie tej komisji decyduje Sejm. Wybor sktadu tej komisji, podobnie jak innych komisji
sejmowych, odbywa si¢ na podstawie regulaminu Sejmu. Ustawa nie zawiera odpowiednika
art. 2 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1024; dalej: ustawa o sejmowej komisji $ledczej lub u.s.k.$.), zgodnie
z ktorym sktad komisji §ledczej powinien odzwierciedla¢ reprezentacje w Sejmie klubow
i kot poselskich majacych swoich przedstawicieli w Konwencie Senioréw, odpowiednio do
jej liczebnos$ci. Oznacza to, ze nie ma gwarancji realnego udzialu przedstawicieli opozycji
w pracach KOK. Komisja wyposazona zostala ponadto w uprawnienia wtadcze w stosunku
do Prokuratury i NIK. Zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 2 ustawy KOK moze zleci¢ Prokurato-
rowi Generalnemu lub NIK przeprowadzenie okreslonej czynno$ci niezbgdnej do wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706) w postepowaniu przed Ko-
misjg majg zastosowanie tylko do natozenia kary porzadkowej (art. 9b ust. 4 ustawy), ale juz
nie do innych czynnosci przed Komisja, np. przestuchania §wiadkow.

Analiza catosci przepisow dotyczacych uprawnien KOK wskazuje, ze przeprowadza
ona postgpowanie dowodowe w sprawie. Przekazanie wniosku Komisji nie jest dokonywane
w celu kontroli formalnej tego wniosku, ktéra ma miejsce przed jego przekazaniem KOK, ale
w celu prowadzenia postgpowania dowodowego 1 szerzej ,.$ledczego” przez t¢ Komisje,
w szczegdlnosci przestuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek, swiadkow 1 bieglych, a takze
zapoznanie si¢ z dokumentacja w sprawie. Prokuratura 1 NIK podporzadkowane zostaly decy-
zjom Komisji. Zaskarzone przepisy nie moga by¢ odczytywane fragmentarycznie, ale jako
catos¢ rezimu postgpowania dowodowego przed Komisjg. Oznacza to, ze organ polityczny,
obsadzony co do zasady przez aktualng wigkszo§¢ sejmowa, uprawniony jest do przeprowa-
dzania postgpowania w celu zgromadzenia materialu dowodowego poprzedzajacego podjecie
przez Sejm decyzji o postawieniu okreslonej osoby w stan oskarzenia przed Trybunatem Sta-
nu.

Ustawa nie zawiera ani przepisOw gwarantujacych niezalezno§¢ dziatan cztonkow
Komisji od aktualnych wptywow politycznych, ani gwarancji niezalezno$ci przebiegu poste-
powania przed Komisja. Zaroéwno sktad KOK, jak i przebieg postgpowania zalezny bedzie od
woli politycznej aktualnej wigkszos$ci sejmowe;.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktorym ,,Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania
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0 zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu aktu ustawodawczego, chocby
obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do
oceny jego konstytucyjno$ci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie bra-
kuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢
watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zardéwno
tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢
postepujac zgodnie z konstytucjg powinien byt unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia
1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; zob. rowniez wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 112; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256;
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 10 maja 2004 r., sygn.
SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 121 i postanowienie TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU
AJ2017, poz. 3).

W wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119),
Trybunat podkreslit, ze pominigcie prawodawcze moze polegac¢ na nieuwzglednieniu w regu-
lacji prawnej pewnych podmiotéw oraz ze ,,w przypadku pomini¢cia: prawodawca tworzy
przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punk-
tu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna
podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzgcego na nim obowigzku uregulowania jakich$
spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe”.
Jak bowiem uznal TK w wyroku o sygn. SK 22/01, ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo
szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢
dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych”.

W wyroku z 12 grudnia 2023 r., sygn. P 20/19 (OTK ZU A/2023, poz. 102), Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz ,,[pJominigcie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co
prawda unormowat jaka$ dziedzine stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposob nie-
pelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie; pominal pewien element regulacji, ktory powinien
by¢ «integralng, funkcjonalng czgscig jakiejs normy» (wyrok z 10 maja 2004 r., sygn.
SK'39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunal moze wigc oceni¢ zgodno$¢ ustawy
z Konstytucja rowniez pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, kto-
rych brak moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (por. wyrok
TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i podane tam
orzecznictwo TK)”.

3. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli w sprawie Wnioskodawca wskazat art. 227 ust. 1 w zwigzku
z art. 227 ust. 2 1 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 227 ust. 1 Konstytucji
centralnym bankiem panstwa jest Narodowy Bank Polski. Przystuguje mu wytaczne prawo
emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej. Narodowy Bank Polski od-
powiada za warto$¢ polskiego pienigdza. Art. 227 ust. 2 Konstytucji przewiduje, Ze organami
Narodowego Banku Polskiego s3: Prezes NBP, Rada Polityki Pieni¢znej oraz Zarzad Naro-
dowego Banku Polskiego. Zgodnie art. 227 ust. 3 Konstytucji Prezes NBP jest powotywany
przez Sejm na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej na 6 lat.

Na ptlaszczyznie wyktadni literalnej wskazane przepisy okreslaja podstawowe kompe-
tencje NBP (emisja pienigdza oraz ustalanie 1 realizacja polityki pieni¢znej), wskazujg organy
NBP (Prezes, Rada Polityki Pieni¢znej oraz Zarzad), a takze sposdb powotania Prezesa NBP
(przez Sejm na wniosek Prezydenta). Wyktadnia przepisow Konstytucji nie moze ograniczac
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si¢ jednak do ich dostownego brzmienia (tak trafhie TK w odniesieniu do art. 227 w wyroku
z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 5; stanowisko to podtrzymane
zostato w wyroku o sygn. K 23/23). Art. 227 Konstytucji odczytywac nalezy jako okreslajacy
pozycje NBP oraz jego organéow wzgledem innych konstytucyjnych organéw panstwa.
W doktrynie trafnie zwraca si¢ uwage, ze konstytucyjne unormowania zawarte w art. 227
ust. 2-5 stanowig wyraz niezalezno$ci personalnej NBP (zob. L. Goéral, K. Koperkiewicz-
Mordel, uwagi do art. 227 [w]: Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1603). W wyroku z 24 listopada 2003 r. o sygn.
K 26/03 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95) Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwagg, ze choé¢
Konstytucja nie formutuje wprost zasady niezaleznos$ci centralnego banku panstwa, to jednak
realizowanie przez NBP powierzonych mu konstytucyjnie zadan wymaga jego niezaleznosci.
Stanowisko to podtrzymane zostato w wyroku o sygn. K 23/23.

Z art. 227 ust. 1 Konstytucji wynika m.in. zasada niezalezno$ci NBP od innych orga-
now wiladzy publicznej. W orzecznictwie TK podkresla si¢, ze niezaleznos¢ NBP jest gwaran-
towana przez przywotany przepis (zob. wyrok TK o sygn. K 23/23). Jak zwrocil uwage TK
»[n]iezalezno$¢ banku centralnego jest konsekwencja zalozenia racjonalnos$ci ograniczenia
ingerencji politykow w dziatalno$¢ tego organu. Postulat ten ma uzasadnienie historyczne,
prawnoporownawcze i wynikajace z praktycznego do§wiadczenia wzajemnych relacji wtadzy
politycznej 1 banku centralnego” (wyrok z 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 109). Realizacja zadan NBP wskazanych w art. 227 ust. 1 Konstytucji
(emisja pienigdza na zasadzie wylacznosci, ustalanie i realizowanie polityki pieni¢znej oraz
ochrona wartosci polskiego pienigdza) nie bylaby mozliwa bez zagwarantowania niezalezno-
$ci NBP wobec innych organéw wtadzy: rzadu i parlamentu. Jak zwrécit uwage TK w wyro-
ku o sygn. K 25/99: ,[s]pecyficzna pozycja ustrojowa NBP jako centralnego banku panstwa
polega z jednej strony na jego niezalezno$ci wobec organow panstwowych, z drugiej za$ na
«apolityczno$ci» tego banku”.

Prezes NBP jest jednym z organéw tego Banku. Wybor Prezesa na sze$cioletnig ka-
dencje (art. 227 ust. 3 Konstytucji), dtuzsza od kadencji Sejmu i1 Prezydenta, zagwarantowac
ma nie tylko brak mozliwosci odwotania Prezesa NBP, lecz takze niezalezno$¢ Prezesa,
aprzez to banku centralnego, wobec naciskdw ze strony aktualnej wigkszo$ci politycznej
(zob. wyrok o sygn. K 23/23). Zasada niezalezno$ci NBP od innych organéw wtadzy publicz-
nej nie moze by¢ zrealizowana bez zapewniania niezalezno$ci Prezesa NBP, odgrywajacego
fundamentalng role w sprawnej realizacji konstytucyjnych kompetencji NBP.

Zdaniem TK ,,[o]kreslenie kompetencji NBP, jego pozycji oraz zasad wspoldziatania
z wlasciwymi organami panstwa w Konstytucji 1 ustawie (...), jak rowniez pozycji Prezesa
NBP (por. zwlaszcza przestanki odwotania z funkcji), wskazuje na przyjeta przez ustrojodaw-
ce i w konsekwencji — ustawodawce konstrukcje gwarantujgca niezalezno$¢ NBP niezbedng
dla prawidlowej realizacji jego zadan” (wyrok TK o sygn. U 4/06).

Niezalezno§¢ NBP wyraza si¢ w co najmniej trzech aspektach. Niezalezno$¢ finanso-
wa polega na wykluczeniu mozliwosci wywierania finansowego nacisku na decyzje banku
centralnego badZ wyeliminowaniu mozliwo$ci finansowania wydatkow rzadu (deficytu bu-
dzetowego) bezposrednio lub posrednio z kredytow banku centralnego. Niezalezno$¢ funk-
cjonalna jest pojeciem szerszym, gdyz obejmuje rowniez samodzielno§¢ w wypehianiu in-
nych funkcji statutowych banku centralnego. Niezalezno$¢ instytucjonalna dotyczy przede
wszystkim pozycji banku centralnego w systemie organdw panstwa oraz sposobu powolywa-
nia 1 odwolywania wladz banku. Przepisy Konstytucji odnoszace si¢ do NBP wskazuja, ze
ustrojodawca uwzglednit wszystkie trzy wymienione wyzej aspekty niezaleznosci banku cen-
tralnego (wyrok o sygn. U 4/06).

Trybunat przypomniat, Ze w wyroku o sygn. U 4/06, dotyczacym dopuszczalnosci
poddania kontroli sejmowej dziatalnosci Prezesa NBP, a w szczego6lnosci badania przez sej-
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mow3a komisje $ledczg dziatan podejmowanych przez Narodowy Bank Polski, sktad orzekaja-
cy uznat przepisy upowazniajace komisje sledcza do badania prawidtowosci 1 celowosci dzia-
tan Narodowego Banku Polskiego i jego organéw oraz Prezesa Narodowego Banku Polskiego
jako Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego za niezgodne z art. 227, art. 2, art. 7
W zwigzku z art. 95 ust. 2 oraz z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przywotany wyrok wydany zostal w zwigzku z badaniem zgodno$ci z Konstytucjg
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca 2006 r. w sprawie powotania Ko-
misji Sledczej do zbadania rozstrzygnieé dotyczacych przeksztatcen kapitatowych i wiasno-
sciowych w sektorze bankowym oraz dziatan organéw nadzoru bankowego w okresie od
4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r. (M. P. Nr 24, poz. 265). Trybunal zwrocit uwage, ze
,»ld]ziatanie kazdego organu panstwa, takze Sejmu, komisji sejmowej i poszczegolnych
cztonkow takiej komisji, ma realizowac cele, zasady 1 wartosci konstytucyjne. Jest to o tyle
istotne, ze wprawdzie chronione konstytucyjnie wolnos$ci i prawa moga by¢ ograniczane
w ustawach, ale wylacznie w granicach okre§lonych przez Konstytucje. Nie jest to w zadnym
wypadku dopuszczalne w drodze innych aktow, nawet jezeli — tak jak uchwaty Sejmu — po-
chodzg od organu, ktory spelnia gtdéwna role w procesie stanowienia ustaw. Dotyczy to takze
ingerencji w funkcjonowanie tych organow panstwa, ktérym przystuguje konstytucyjnie za-
gwarantowana niezalezno$¢, niezawisto$¢ i samodzielno$¢™.

Sktad orzekajacy w sprawie o sygn. U 4/06 trafnie zwrdcit uwage, ze ,,[d]ziatania ko-
misji nie mogg takze zastgpowac ani przejmowaé kompetencji organdw, ktoére z mocy prawa
(Konstytucji) sa zobowigzane do realizowania tych kompetencji. Komisja — jako organ we-
wnetrzny Sejmu — nie moze by¢ sytuowana w pozycji jakiego$ superorganu, nadrz¢dnego nad
innymi organami wtadzy publicznej”. Bioragc powyzsze pod uwagg, Trybunal stwierdzil, ze
poddanie NBP kontroli sejmowej stanowiloby naruszenie zasady niezalezno$ci NBP. Trybu-
nat zwrdcit uwage, ze ,,Prezes NBP nie ma «immunitetu» w zakresie swej dziatalnosci, ale to
nie oznacza, ze wlasciwe jest tworzenie wrazenia sytuacji nacisku politycznego; takie wraze-
nie moze mie¢ negatywny «efekt mrozacy» dla realizacji ustawowych kompetencji organéw
niezawistych od Sejmu”. Ponadto TK zwrécit uwage, ze cho¢ ustawa ,,0 NBP statuuje
wprawdzie obowigzek Prezesa NBP oraz innych przedstawicieli organéw NBP przedstawie-
nia informacji i udzielania wyjasnien dotyczacych polityki pieni¢znej i dziatalnosci NBP
przed Sejmem i Senatem oraz ich komisjami (art. 22 ust. 2), jednak po pierwsze, konstytucyj-
no$¢ tego rozwigzania pozostaje poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej spra-
wie, po drugie — stworzenie ustawowej podstawy do stosowania wobec NBP jednego z pozo-
stajacych w dyspozycji Sejmu $rodka kontroli nie prowadzi automatycznie do konkluz;ji
0 dopuszczalnos$ci stosowania pozostatych srodkow, zwlaszcza tych o wigkszej intensywnosci
(a takim — w poréwnaniu z obowigzkiem przedstawiania informacji i udzielania wyjasnien —
Z pewnoscig jest poddanie dziatalno$ci danego podmiotu kontroli komisji §ledczej)”.

Reasumujac, w doktrynie oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony
jest poglad, zgodnie z ktorym z art. 227 Konstytucji wynika zasada niezalezno$ci banku cen-
tralnego oraz jego organow, zwlaszcza Prezesa, od innych organow wiladzy, w szczegolnosci
Sejmu 1 komisji sejmowych. Ustawodawca nie jest uprawniony do rozszerzania uprawnien
Sejmu 1 jego komisji w sposob, ktory mogltby zosta¢ wykorzystany w celu ingerencji w dzia-
fanie NBP i jego Prezesa.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu zaskarzenia z wzorcami kontroli.

KOK nie jest organem Trybunatlu Stanu, ale organem Sejmu. W sprawie istotne jest,
ze postepowanie przed Komisja nie jest postepowaniem przed Trybunatem Stanu, ale postg-
powaniem przed komisja sejmowa, prowadzonym w celu ewentualnego podjecia przez Sejm
decyzji o wszczgciu postgpowania przed Trybunatem Stanu. Postgpowanie to prowadzone jest
zanim zostanie uchwalony wniosek o wszczgciu postepowania przed Trybunatem Stanu. Rea-
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lizacja uprawnien Komisji nie moze by¢ traktowana jako realizacja konstytucyjnych upraw-
nien przez Trybunatu Stanu. Wykonujac swoje uprawnienia, KOK moze dziata¢ tylko w gra-
niach uprawnien konstytucyjnych Sejmu. Komisja nie jest komisjg $ledczag w rozumieniu
art. 111 Konstytucji, ale ,,zwykla” komisjg sejmowa w rozumieniu art. 110 ust. 3 Konstytucji.
Oznacza to, ze zgodnie z zasada autonomii regulaminowej Sejmu, wyrazong w art. 112 Kon-
stytucji, w zakresie nieuregulowanym w ustawie to Sejm okresla zasady procedowania przez
Komisje¢. Zasady te wskazane zostaty w art. 127-129 Regulaminu Sejmu.

Analiza kompetencji i zasad funkcjonowania Komisji wskazuje, ze ma ona charakter
quasi-komisji sledczej, wyposazonej w bardzo szerokie uprawnienia w zakresie pozyskiwania
informacji od swiadkow oraz z tresci dokumentdéw. Poroéwnujgc zasady funkcjonowania sej-
mowych komisji $ledczych oraz KOK wida¢ liczne gwarancje obiektywnego przebiegu po-
stepowania, ktére ustawodawca zawart w ustawie o sejmowej komisji Sledczej, a ktore nie
majg zastosowania w stosunku do KOK. W szczegolnosci sktad komisji §ledczej powinien
odzwierciedla¢ reprezentacje w Sejmie klubow 1 kot poselskich majacych swoich przedstawi-
cieli w Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci (art. 2 ust. 2 u.s.k.$.), postowie
zainteresowani wynikiem prac komisji $ledczej z mocy prawa wytaczeni sg od udziatu w jej
pracach (art. 4 ustawy o sejmowej komisji $ledczej), zarowno inni postowie, jak i osoba we-
zwana przed komisj¢ $ledcza maja prawo wnioskowaé o wytaczenie cztonka komisji (art. 5
ust. 3 ustawy o sejmowej komisji §ledczej), jezeli w trakcie postgpowania prowadzonego
przez komisje $ledcza zostanie ujawniona okoliczno$¢, ktéra moglaby wywota¢ watpliwosci
co do bezstronnosci cztonka komisji przy wykonywaniu czynnosci przeshuchania osoby we-
zwanej przez komisj¢, ulega on wylgczeniu z tej czynno$ci na wniosek osoby wezwanej lub
cztonka komisji (art. 6 u.s.k.§.). Osoba wezwana przed komisj¢ $ledcza moze ustanowic pet-
nomocnika (art. 11b ust. 1 u.s.k.$.). Ponadto do postepowania w sprawach wzywania oraz
przestuchiwania 0sob wezwanych przez komisje Sledcza oraz zwalniania ich z obowigzku
zachowania tajemnicy w zakresie nieuregulowanym w ustawie o sejmowej komisji $ledczej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego dotyczace w tym zakresie
swiadkow (art. 11i u.s.k.8.).

Przepisy o komisji sledczej nie stanowig oczywiscie wzoru kontroli przepisOw o po-
stepowaniu przed KOK. Zawarte w ustawie o sejmowej komisji $ledczej gwarancje stanowia
jednak przyktad proby zapewnienia przez ustawodawce obiektywnego przebiegu postepowa-
nia przed ta komisjg, mimo ze funkcjonowanie komisji $ledczych wynika wprost z Konstytu-
cji. Gwarancji takich nie przewiduje ustawa w stosunku do KOK, cho¢ w przeciwienstwie do
komisji $ledczej funkcjonowanie tej Komisji nie wynika z tresci Konstytucji, ale jedynie
z decyzji ustawodawcy oraz Sejmu (regulaminu Sejmu).

Analiza przepisOw dotyczacych funkcjonowania Komisji wskazuje, ze przebieg poste-
powania przed nig jest w ogromnej mierze dyskrecjonalny i w praktyce zalezny od wigkszoS$ci
sejmowej. Przepisy ustawy wykreowaly nowy rodzaj komisji sejmowej, nieprzewidziany
w Konstytucji: komisje o uprawnieniach zblizonych do sejmowej komisji $ledczej, wyposa-
zong takze w uprawnienia wladcze wobec Prokuratora Generalnego 1 NIK oraz uprawnienie
do przygotowania dokumentacji majacej wspiera¢ wniosek o wszczecie postepowania przed
Trybunatem Stanu. Oznacza to, ze Komisja odgrywa¢ ma przed wszczgciem postgpowania
przed Trybunalem Stanu rol¢ podobng do roli prokuratury w postgpowaniu sagdowym. Roz-
wigzanie takie wprowadzone zostalo do prawa polskiego mimo braku podstaw do wykreowa-
nia tego rodzaju komisji sejmowej w Konstytucji.

Postepowanie przed KOK prowadzi do naruszenia wynikajacej z art. 227 Konstytucji
zasady niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego i jego Prezesa. Komisja jest uprawniona
do wzywania zarowno Prezesa NBP, jak i pracownikdw NBP w charakterze $§wiadkow, moze
takze zleca¢ Prokuratorowi Generalnemu wykonanie ,,0kreslonych czynno$ci”, w tym czyn-
nosci wobec NBP, nie precyzujac, jakie mogg by¢ to czynnosci (art. 9 ust. 2 ustawy). Realiza-
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cja tych uprawnien wobec Prezesa NBP i pracownikow NBP moze by¢ wykorzystywana
w celu wywarcia wptywu na funkcjonowanie NBP 1 Prezesa NBP. W szczego6lnosci moze
wywola¢ ,efekt mrozacy”, paralizujac mozliwos¢ wykonywania przez NBP jego konstytucyj-
nych zadan (zob. wyroki TK o sygn. U 4/06 oraz K 23/23). Jak zwrdécono uwage wyzej, dzia-
fania Komisji sg dziataniami Sejmu, ktérego jest ona organem, a nie Trybunatu Stanu, ponie-
waz postepowanie przed Komisja poprzedza podje¢cie przez Sejm decyzji o postawieniu
Prezesa NBP w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Ustawodawca nie zagwarantowat
niezaleznos$ci Komisji ani w aspekcie wyboru jej cztonkdéw, ani w aspekcie przebiegu poste-
powania i zakresu jej kompetencji. Jako, ze KOK nie jest ani organem wiladzy sadowe;j, ani
nawet prokuratorskiej, a w postgpowaniu przed nig nie majg zastosowania ani przepisy Ko-
deksu postgpowania karnego, ani ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.), osoby wezwane przed Komisj¢ nie majg wy-
maganych w demokratycznym panstwie prawnym gwarancji procesowych. Przepisy Kodeksu
postepowania karnego maja zastosowanie jedynie w przypadku procedury naktadania kary
porzadkowej na §wiadka (art. 9b ust. 4 ustawy).

Zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 3 ustawy Komisja moze zapoznawaé si¢ z dokumen-
tami lub aktami, badajac sprawe na miejscu, co oznacza, ze wszczgcie postgpowania przed
Komisjg, w trybie art. 7 ustawy, upowazni cztonkéw Komisji do wstgpu na teren NBP w celu
pozyskiwania dokumentow. Dziatania Komisji i jej cztonkdéw nie podlegajg kontroli Zadnego
sadu ani innego organu.

Realizacja zasady niezaleznosci Prezesa NBP od innych organéw wladzy, w tym Sej-
mu, wymaga, aby procedura pociggni¢cia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
byta uregulowana w sposob, ktory wyklucza wykorzystanie tej procedury w celu wywarcia
wptywu na funkcjonowanie NBP i naruszenie w ten sposob niezalezno$ci banku centralnego.
Obecne brzmienie przepisdéw ustawy nie realizuje tego postulatu.

Niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z Konstytucja wynika po pierwsze, z przyzna-
nia organowi o charakterze politycznym — komisji sejmowej — uprawnienia do prowadzenia
postgpowania §ledczego i ingerowania w ten sposob w niezalezno§¢ Narodowego Banku Pol-
skiego. Po drugie, niezgodno$¢ ta wynika z pominigcia ustawodawczego polegajacego na
braku w ustawie gwarancji niezaleznosci Komisji od wplywow politycznych oraz gwarancji
przebiegu postgpowania w sposoéb wolny od naciskow politycznych na osobe, wobec ktorej
skierowano wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

W orzecznictwie TK zwracano uwage, ze ,,Sejm, powotujac komisje, jest zwigzany
w szczeg6lnosci konstytucyjng zasadg podziatu i rownowazenia wiladz. Z tej przyczyny zada-
nia powierzane sejmowej komisji §ledczej nie moga by¢ ksztattowane w sposob, ktdry pro-
wadzitby do naruszenia konstytucyjnych regulacji dotyczacych relacji z organami niepodlega-
jacymi kontroli sejmowej. Kwestia ta ma podstawowe znaczenie, gdyz z samej Konstytucji
wynika, ze nie kazdy organ moze by¢ poddany bezposredniej kontroli komisji $ledczej” (wy-
rok o sygn. U 4/06). Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie zgadza si¢ z tak sformuto-
wang tezg. Dotyczy ona nie tylko komisji §ledczych, lecz takze wszystkich komisji sejmo-
wych, gdyz kompetencje zadnej komisji sejmowej nie moga prowadzi¢ do naruszenia zasad
podzialu 1 rébwnowazenia wtadz 1 narusza¢ konstytucyjnych regulacji dotyczacych relacji
z organami niepodlegajacymi sejmowej kontroli. Jak zwrocil uwage TK w wyroku o sygn.
U 4/06, ustawodawca nie moze tworzy¢ regulacji prawnych, ktére moglyby zosta¢ wykorzy-
stane w celu nacisku na Prezesa NBP i wywotania w ten sposob ,,efektu mrozacego”.

Art. 111 Konstytucji uprawnia Sejm do powotania komisji §ledczej w celu zbadania
konkretnej sprawy. Mozliwo$¢ powolania komisji $ledczej stanowi szczegdlne uprawnienie
Sejmu, wykraczajace poza ogolne kompetencje kontrolne tego organu. Ustawodawca nie mo-
ze kreowa¢ komisji, ktora nie ma statusu komisji §ledczej, a w praktyce posiada takie same
albo dalej idace uprawnienia wobec 0sob trzecich, w szczego6lnosci Prezesa NBP.
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Zgodnie z dyspozycja art. 198 ust. 1 Konstytucji Prezes NBP moze by¢ pociaggniety do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Procedura pociaggnigcia Prezesa NBP do odpo-
wiedzialno$ci musi by¢ jednak realizowana z poszanowaniem innych warto$ci konstytucyj-
nych, w szczegodlnosci wynikajgcej z art. 227 Konstytucji zasady niezaleznos$ci banku central-
nego i jego organéw. Wyktadni art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2, w zwiazku
z art. 227 ust. 3 Konstytucji nalezy dokonac tacznie z trescig art. 198 ust. 1 Konstytucji,
przewidujacego odpowiedzialno$¢ Prezesa NBP przed Trybunatem Stanu za naruszenie Kon-
stytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzg¢do-
wania. Dziatanie Komisji nie mie$ci si¢ w dopuszczalnym w art. 198 ust. 1 Konstytucji ogra-
niczeniu autonomii Narodowego Banku Polskiego 1 jego organow, poniewaz po pierwsze,
toczy si¢ ono przed formalnym podjeciem decyzji o postawieniu Prezesa NBP w stan oskar-
zenia przed Trybunatem Stanu, a po drugie, KOK nie jest organem Trybunatu Stanu, ale Sej-
mu.

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi, ze zasady dzialania Komisji okreslone sg cze-
sciowo w ustawie, a czgSciowo w regulaminie Sejmu, ktéry nie ma charakteru aktu prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 Konstytucji), ale stanowi akt prawa wewngtrznego,
uchwalany przez Sejm na podstawie art. 112 Konstytucji, bez udzialu innych organow witadzy
(Senatu i Prezydenta). Postepowanie wobec Prezesa NBP, nie moze toczy¢ si¢ na podstawie
aktu prawa wewngtrznego. Rozwigzanie takie oznaczaloby, ze pozycja prawna Prezesa NBP,
a takze pracownikéw NBP, wzywanych przed Komisje w charakterze §wiadkoéw, ksztaltowa-
na bylaby decyzjami Sejmu w zakresie jego regulaminu. Zmieniajac regulamin, Sejm moglby
ksztattowac przebieg postgpowania przed KOK.

Trybunat podtrzymuje zajete w wyroku o sygn. U 4/06 stanowisko, zgodnie z ktdérym:
,Prezes NBP nie ma «immunitetu» w zakresie swej dziatalno$ci, ale to nie oznacza, ze wila-
Sciwe jest tworzenie wrazenia sytuacji nacisku politycznego; takie wrazenie moze mie¢ nega-
tywny «efekt mrozacy» dla realizacji ustawowych kompetencji organdéw niezawistych od
Sejmu”. Zdaniem obecnego sktadu nacisk polityczny na Prezesa NBP moze uniemozliwiaé
przede wszystkim realizacj¢ konstytucyjnych obowigzkéw Narodowego Banku Polskiego.

Sprzecznos¢ art. 8 ustawy z Konstytucjg wynika z tego, ze cho¢ przepis ten zobowig-
zuje jedynie Przewodniczacego komisji do poinformowania osoby, ktorej dotyczy wniosek,
0 tre$ci tego wniosku oraz o prawie do ztozenia pisemnych wyjasnien w terminie 30 dni od
dnia jego otrzymania, jak roéwniez o innych uprawnieniach przystugujacych tej osobie w po-
stepowaniu przed Komisja, to artykut ten odczytywac rowniez nalezy w powigzaniu z innymi
przepisami ustawy dotyczacymi uprawnien Komisji, w szczegolnosci uprawnieniem do prze-
stuchiwania pracownikéw NBP, co moze by¢ wykorzystane jako $rodek nacisku na NBP
I zaktocaé jego funkcjonowanie. Sprzeczno$¢ art. 9d ust. 1 ustawy z Konstytucja wynika
z natozenia w tym przepisie na osobg¢ objeta wnioskiem obowigzku stawienia si¢ przed Komi-
sja w sytuacji, gdy uprawnienia tej Komisji wykraczaja poza dopuszczalne uprawnienia Sej-
mu wzgledem Prezesa NBP. Z kolei sprzeczno$¢ art. 9g ust. 2 ustawy z Konstytucja wynika
Z tego, ze cho¢ 6w przepis przewiduje jedynie, iz KOK uchwala sprawozdanie o wystgpieniu
do Sejmu z wnioskiem 0 pociggnigcie m.in. Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu albo o umorzenie postgpowania w sprawie, to nie nalezy zapominaé, ze owo
sprawozdanie powstaje po dokonaniu przez Komisje licznych czynnos$ci dowodowych. Spra-
wozdanie to jest zatem rezultatem tych czynnosci, ponadto jego uchwalenie nastepuje na za-
sadach wskazanych w regulaminie Sejmu, ktére — jak wskazano wyzej — nie moga by¢ pod-
stawa do wladczego okreslania pozycji innych organdéw konstytucyjnych, m.in. Narodowego
Banku Polskiego.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan Trybunal Konstytucyjny uznat za koniecz-
ne zwroci¢ uwage, ze cho¢ wnioskodawca ograniczyl przedmiot zaskarzenia do Prezesa NBP,
stosowanie zaskarzonych przepisow ustawy oraz regulaminu Sejmu w stosunku do Prezesa
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NIK oraz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prowadzitoby do narusze-
nia niezaleznosci tych organow. Zaréwno Prezes NIK, jak i Przewodniczagcy KRRiT majg
status organow konstytucyjnych, ktérego nie da si¢ pogodzi¢ z obecnymi zasadami postgpo-
wania przed Komisja, jako organu politycznego podporzadkowanego aktualnej wiekszosci
sejmowej.

5. Umorzenie postgpowania w zakresie zarzutow niezgodnosci z Konstytucja art.
7 ustawy oraz art. 127 Regulaminu Sejmu.

Trybunat stangl na stanowisku, ze wnioskodawca nie wskazat, w jaki sposob art. 7
ustawy oraz art. 127 regulaminu Sejmu naruszaja konstytucyjnie zagwarantowang zasadg¢ nie-
zalezno$ci Prezesa NBP. Przypomnie¢ nalezy, ze dotycza one jedynie organizacyjnych ram
funkcjonowania Komisji oraz uprawnienia Marszatka do skierowania do niej wstepnego
wniosku o pociaggnigcie Prezesa NBP do odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu. Przepi-
sy te nie ustanawiajg zadnych inkwizycyjnych wzgledem prezesa banku centralnego upraw-
nien sejmowej komisji, a to wtasnie te uprawnienia, ktorych refleksem sa obowiagzki obwinio-
nego Trybunal uznal za naruszajace standard ochrony ustrojowej pozycji NBP wynikajacy
z art. 227 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal umorzyt postepowanie we wskazanym zakre-
sie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. Skutki wyroku.

Jako ze niniejszy wyrok dotyczy przepiséw ustawy przyznajacej konkretnej komisji
sejmowej okre§lone kompetencje, do realizacji wyroku zobowigzany jest w pierwszej kolej-
nosci Sejm oraz jego organy.

Powszechnie obowigzujacy charakter kazdego orzeczenia TK skutkuje wynikajacym
zart. 190 ust. 1 Konstytucji zakazem stosowania norm prawnych uznanych przez TK za
sprzeczne z Konstytucjag. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter wiazacy dla
wszystkich podmiotow prawa.

W szczegolnosci Marszatek Sejmu zobowigzany jest powstrzymac si¢ przed przeka-
zaniem wstgpnego wniosku o pociagnig¢cie Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybu-
nalem Stanu do Komisji, co najmniej do czasu wykonania niniejszego wyroku przez uchwa-
lenie nowych, odpowiadajacych wymogom Konstytucji, zasad wszczgcia przed Trybunatem
Stanu postgpowania wobec Prezesa NBP.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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