ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r. Pozycja 234

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 308/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Bogdan Swig¢czkowski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 31 maja 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 grudnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpil o zbadanie zgodnosci: 1) art. 50 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
2) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072) w zakresie, w jakim ,,przyjmuje
si¢, ze stanowi on delegacj¢ do stosowania w toku wskazanego w nim postgpowania
przepisow Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) oraz
Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398)”,
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7, art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji;
3) art. 117 § 2 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim ,,przyjmuje
sig, ze stanowi on delegacj¢ do stosowania w toku wskazanego w nim postgpowania
przepisow oraz Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167,
poz. 1398)”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji; 4) art. 3982 § 3
ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie wyrazenia ,,jako sad drugiej instancji”
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176
ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 31 maja 2023 r. (doreczonym petnomocnikowi skarzgcego 5 lipca
2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Z uwagi na nieusunigcie jej brakow formalnych.
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W zazaleniu z 10 lipca 2023 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzacy
wniost o skierowanie przez sktad orzekajgcy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-
danie zgodnosci art. 61 ust. 4 (blednie oznaczonego jako art. 60 ust. 4) ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393) z art. 190 ust. 5 oraz z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 5 Konstytu-
Cji oraz 0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania wniosku. Wnidst ponadto o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia i nadanie dalszego biegu skardze. Zdaniem skarzacego
ztozona przez niego skarga konstytucyjna nie zawierata brakoéw formalnych i byta prawidto-
WO uzasadniona.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnosnie do zadania skarzacego ,,skierowania przez sktad orzekajacy wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego” o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK
nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie przewidujg takiej formy
aktywno$ci procesowej. Nie upowazniaja takze Trybunalu do wszczecia postgpowania
ex officio. W obowigzujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodno-
$ci aktow prawnych moga wystgpi¢ do Trybunalu wylacznie podmioty okreslone w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w u.0.t.p. TK wystapi¢ do Trybunatu ze
skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat
stwierdza, ze sformulowany przez skarzacego w zazaleniu wniosek nie wywoluje zadnych
skutkdw procesowych.

3. Przechodzac do oceny argumentdéw przytoczonych w zazaleniu Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdza, ze nie podwazajg one ustalen przedstawionych w kwestionowanym posta-
nowieniu.

3.1. Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawie-
ra¢ udokumentowanie daty doreczenia orzeczenia ostatecznego, o ktorym mowa w art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK. To oznacza, ze kazdy podmiot wystepujacy do Trybunatu ze skargg jest zo-
bligowany przedtozy¢ wraz z nig dokument, z ktorego jednoznacznie wynika data doreczenia
mu orzeczenia, w zwigzku z ktorym wnidst skarge.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy potaczyt w jednej skardze sprawy zakoficzone
trzema odrgbnymi orzeczeniami, ktére wskazat jako ostateczne. W zwigzku z tym, wykonujac
zarzadzenie s¢dziego Trybunatu, winien byl przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace daty do-
reczenia tych orzeczen, a tymczasem ograniczyt si¢ jedynie do podania terminow ich dorg-
czenia. Oznacza to, ze skarzacy nie udokumentowat dat dorgczenia orzeczen powotanych jako
ostateczne w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK (art. 79 ust. 1 Konstytucji) i w konsekwencji
nie usungt braku formalnego skargi konstytucyjnej, do czego zostat wezwany zarzadzeniem
sedziego Trybunatu z 30 sierpnia 2022 r. Biorac to pod uwage, Trybunal zasadnie uznat, ze
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w omawianym zakresie skarzacy nie wykonat zarzadzenia i odmowit nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu.

3.2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 i 4 u.0.t.p.TK skarga powinna zawiera¢ uzasadnienie
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie, a takze stan faktyczny sprawy, w zwiazku z ktéra skarge wnie-
SIono.

Skarzacy podnidst w zazaleniu, ze ,, Trybunat Konstytucyjny nie jest (...) «sagdem fak-
tu» ale «sgdem prawa» co oznacza iz istotne dla jego dzialania jest to czy mechanizm prawny
uzyty w w/w trzech postgpowaniach w jakich ztozono skarge konstytucyjng jest tozsamy —
bez wzgledu na okolicznosci faktyczne” (s. 7 zazalenia).

Odnoszac si¢ do twierdzenia skarzacego, Trybunal przypomina, ze — jak stanowi art.
67 U.0.t.p.TK — przedmiotem orzekania w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej powinna by¢ sprawa w granicach wskazanych przez skarzacego, ktory jest
zobowigzany samodzielnie okresli¢ Zrodta swoich zastrzezen i ich przyczyny. Nie czyni
zado$¢ temu wymogowi przytoczenie przez skarzacego — na tle zdawkowo i chaotycznie opi-
sanego stanu faktycznego — wszystkich przepiséw sktadajacych si¢ na kwestionowang insty-
tucje prawng i listy wzorcow kontroli, w nadziei, ze Trybunat uporzadkuje te elementy ze
skutkiem usunigcia brakoéw formalnych skargi konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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