ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r. Pozycja 233

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2023 .
Sygn. akt Ts 308/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 50 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072)
w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania
W toku wskazanego w nim postepowania przepisow Ustawy Kodeks Poste-
powania Cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) oraz Ustawy 0 kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398)”,
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7; art. 79 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji;

3) art. 117 § 2 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
»przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania w toku wskazanego
W nim postgpowania przepisOw oraz Ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398)”, z art. 45 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

4) art. 3982% § 3 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie zwrotu
,Jako sad drugiej instancji”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 grudnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,

wystgpit z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.
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Skarzacy wystapit o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w trzech niepowiazanych ze
sobg postepowaniach sagdowych.

W pierwszym z nich, postanowieniem z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...])
referendarz sagdowy w Sadzie Okrggowym w W. oddalit wniosek skarzacego o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym do ztozenia skargi kasa-
cyjnej od postanowienia Sagdu Apelacyjnego w W. z 13 maja 2019 r. (sygn. akt [...]). Po
rozpoznaniu skargi skarzacego na orzeczenie referendarza Sad Okregowy w W. utrzymat je
W mocy postanowieniem z 26 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]).

W drugim z postgpowan postanowieniem z 26 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...])
referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w T. oddalil wniosek skarzgcego o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2021 r. (sygn. akt [...]). Po rozpoznaniu skargi skarzacego Sad
Rejonowy w T. postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) utrzymat w mocy
orzeczenie referendarza.

W trzecim postgpowaniu w sprawie skarzacego postanowieniem z 24 sierpnia 2021 r.
(sygn. akt [...]) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. oddalit jego wniosek o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwiazku z posta-
nowieniem Sadu Najwyzszego z 12 marca 2021 r. (sygn. akt [...]). Na skutek skargi skarza-
cego na orzeczenie referendarza Sad Rejonowy w T. utrzymal je w mocy postanowieniem
z 20 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 lutego 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 2 marca 2022 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi przez podanie, czy od wskazanych w skardze konstytucyjnej ostatecznych
orzeczen zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia oraz doreczenie odpiséw lub
kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem zalacznikéw ztozonych wraz ze skarga
konstytucyjng (z wyjatkiem petnomocnictwa oraz pism procesowych, w tym skarg, zazalen
i wnioskow sporzadzonych przez skarzacego) pod rygorem ujemnych skutkdw procesowych.

Pismem z 7 marca 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 sierpnia 2022 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 30 wrzes$nia 2022 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia
brakdw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie orzeczen ostatecznych w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; 2) precyzyjne wskazanie, ktdre z zaskarzonych przepisow
stanowily podstawe prawnag kazdego z orzeczen, o ktorych mowa w punkcie 1 zarzadzenia;
3) udokumentowanie dat dorgczenia skarzacemu orzeczen, o ktorych mowa w punkcie 1 za-
rzadzenia; 4) sprecyzowanie przedmiotu skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy skar-
zacy kwestionuje art. 3982 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w calosci (t]. § 1, 21 3), czy tylko § 3
zdanie pierwsze tego przepisu w zakresie zwrotu ,jako sad drugiej instancji”; 5) dopre-
cyzowanie uzasadnienia zlozonej skargi przez przedstawienie stanu faktycznego, a takze
powotanie argumentow lub dowodow na poparcie podniesionych w petitum skargi zarzutow
oraz wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacego — i w jaki sposéb — wyrazone w:
a) art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, zostalty naruszone przez zakwestionowany
w skardze art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK, b) art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7
Konstytucji, zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 117 § 2 k.p.c., c) art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
atakze art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone przez
zakwestionowany w skardze art. 39822 k.p.c. — pod rygorem wydania postanowienia o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia w piSmie z 7 pazdziernika 2022 r. (data nadania).
Wyjasnit, ze ze skargg konstytucyjng wystgpit w zwiazku z wydaniem w jego sprawie trzech
orzeczen: postanowienia Sadu Okrggowego w W. z 26 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]),
postanowienia Sadu Rejonowego w T. z 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) oraz
postanowienia Sagdu Rejonowego W T. z 20 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]). Wskazal, ze
w kazdej z tych spraw doszto do naruszenia przez art. 3982% § 3 k.p.c. w zakresie zwrotu ,,jako
sad drugiej instancji”: art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,w ten sposdb, ze na prawach sadu I instancji
orzeka urz¢dnik nie bedac[y] niezawistym i bezstronnym Sgdem”; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2 Konstytucji ,,w ten sposob ze o prawach i wolnosciach skarzacego na pra-
wa[ch] Sadu I instancji orzeka urzednik oraz urzad czyli formalnie Sad, ktory ze wzgledu na
osoby w nim orzekajace w I instancji nie ma jednak cech niezaleznego i bezstronnego Sadu,
lecz jest organem urzedowym?”; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji ,,w ten
sposob iz [wskutek] orzekania w tej samej instancji Sadu oraz [wskutek] orzekania na
prawach Sadu przez urzednika skarzacy pozbawiony zostaje prawa do wilasciwego Sadu II
instancji, gdyz tym ktory orzeka jako organ odwotawczy jest ten sam Sad (formalnie) ktory
wydatl zaskarzone orzeczenie”; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,w ten
sposob iz prawo do wlasciwego Sadu II instancji zostaje wyrugowane rozpoznaniem sprawy
w trybie dwuetapowym w tej samej instancji Sadu” (s. 6 pisma). W zakresie pierwszej ze
spraw stanowigcych podstawg zlozenia skargi skarzacy zarzucil, ze ,niedopuszczalnym
w demokratycznym panstwie prawa jest orzekanie o prawach lub wolno$ciach strony przez
osob¢ objeta nierozpoznanym wnioskiem o wytaczenie” i ,,[z]akwestionowang w skardze
regulacje art. 50 § 3 ust. 1 KPC nalezy z tego punktu widzenia oceni¢ negatywnie. Tworzy
ona bowiem pole do r6znego rodzaju domystow i sugestii, ktére cho¢ nieuzasadnione, moga
spowodowac¢ odczucie iz orzeczenia wydane przez osob¢ objeta nierozpoznanym wnioskiem
o wylaczenie — nie sg3 w pelni bezstronne i niezawiste” (s. 6 pisma). W odniesieniu do
zaskarzonych art. 44 ust. 2 v.o.t.p.TK oraz art. 117 § 2 k.p.c. skarzacy zwrdcit uwage na
,,oczywisty rozdzwiek pomiedzy gramatyczn[a] trescig przepisow a praktyka ich stosowania”
(s. 8 pisma). Jego zdaniem ,,art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie w jakim przyjmuje sie,
ze stanowi on delegacje do stosowania w toku wskazanego w nim postepowania przepisOw
Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296) oraz Ustawy 0 kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398) — jest przepisem
naruszajagcym prawo [do] rzetelnej procedury ktorej podstawy okreslajg przepisy prawa” (s. 9
pisma).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych
przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Jezeli skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a USU-
nigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w Ktorym
wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK).



OTK ZU B/2024 Ts 308/21 poz. 233

W niniejszej sprawie sg¢dzia Trybunalu uznal, Ze wniesiona skarga nie speknia
wymogow okre$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-5 i ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK, w zwigzku z czym
zarzadzeniem z 30 sierpnia 2022 r. wezwal skarzacego do usuni¢cia brakow formalnych.
Jednoczesénie pouczyt go, ze w przypadku ich nieusunigcia w wyznaczonym terminie wydane
zostanie postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie usungt brakow formalnych skargi konstytucyjne;.
Nie udokumentowat bowiem daty dorgczenia zadnego z orzeczen wskazanych jako ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie przedstawil tez kompletnego opisu okoliczno$ci
faktycznych, na tle ktorych wnidst rozpatrywang skarge konstytucyjng, ograniczajac si¢ do
powolania tylko jednego z trzech orzeczen wskazanych w rozpatrywanej sprawie jako
ostateczne (s. 5 pisma z 7 pazdziernika 2022 r.). Ponadto uzasadnienie skargi, z wyjatkiem
poszczegblnych cytatow z orzeczen m.in. Trybunatu Konstytucyjnego i nieskonkrety-
zowanych, ogdlnych twierdzen, nie zawiera argumentow lub dowod6w na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych norm.

Majac powyzsze na uwadze Trybunatl Konstytucyjny uznaje, ze skarzacy nie usunat
brakow formalnych wniesionej skargi. Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2
u.0.t.p.TK, stanowi podstawe¢ odmowy nadania przedmiotowej skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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