ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r. Pozycja 231

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 280/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii Rzymsko-

katolickiej [...] w S. o zbadanie zgodnosci:
art. 172 8§ 1 i1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim umozliwia nabycie przez za-
siedzenie prawa witasnosci nieruchomosci koscielnej osoby prawnej przejetej
przez Panstwo w czasie PRL w okresie obowigzywania ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U.
poz. 871 111 oraz z 1969 r. poz. 95)”, z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 2 i 4,
art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 grudnia 2022 r.
(data nadania) Parafia Rzymskokatolicka [...] w S. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego po-
stanowienia na tle nastepujacego stanu faktycznego:

1. Skarzaca wystagpita przeciwko Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.
Z pozwem o nakazanie pozwanemu wydania nieruchomosci gruntowej o powierzchni 30,93
ha potozonej w miejscowosci S. gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki o nr
[...]. W uzasadnieniu pozwu skarzgca wskazata, ze jest wlascicielem wymienionej wyzej nie-
ruchomosci, a pozwany, ktory wtada ta nieruchomoscia, nie ma do niej Zadnego tytulu praw-
nego.

Pozwany Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w W. wnidst o oddalenie powodztwa.

2. Wyrokiem z 4 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w S. | Wydziat Cywilny
nakazatl Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. ,,pozwanemu aby wydal powodo-
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wi nieruchomo$¢ potozong w S. gmina S., oznaczong w ewidencji gruntow jako dziatki o nu-
merach geodezyjnych 1 o powierzchni 14.3300 ha, 3/1 o powierzchni 0.0400 ha, 3/7 o po-
wierzchni 16.5600 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksigge wieczysta Kw nr S.,
tom 83, karta 76”.

2.1. Wyrokiem z 18 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. I Wydziat
Cywilny ,,na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 4 lutego
2020 roku, sygn. akt [...]”, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowe-
mu w S. do ponownego rozpoznania.

3. Wyrokiem z 5 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w S. | Wydziat Cy-
wilny oddalit powddztwo skarzacej przeciwko Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa
w W. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w S. podat, ze ,,[p]rzy ponownym rozpoznaniu
sprawy powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko, wnoszac o nieuwzglednienie zarzutu
zasiedzenia, zglaszajac zarzut zawieszenia biegu zasiedzenia, przerwanie biegu zasiedzenia,
brak spetnienia przestanek samoistnosci zasiedzenia, brak uptywu terminu uprawniajacego do
zasiedzenia. (...) Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko oraz podniesiony zarzut
zasiedzenia” (s. 2 wyroku). Sad Rejonowy w S. uznal, ze ,,[p]Jowodztwo podlega oddaleniu —
a to z uwagi na uwzglednienie przez Sad podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedze-
nia” (s. 5 wyroku).

Skarzaca zlozyta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 5 stycznia 2022 r.
(sygn. akt [...]).

4. Wyrokiem z 9 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w K. Wydziat I Cy-
wilny oddalit apelacj¢ skarzacej od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 5 stycznia 2022 r. (sygn.
akt [...]), uznajac, ze ,,[a]pelacja powoda okazata si¢ nieuzasadniona i podlegata oddaleniu”.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w K. podat, ze ,,Sad Okr¢gowy nie dopatrzyt si¢ wa-
dliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ustalenia faktyczne poczynione
przez ten Sad, co do kwestii, o ktorych orzekat sg wlasciwe 1 kompletne, a wyprowadzone
Z nich wnioski nie budzg zastrzezen. (...) Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz na-
lezycie umotywowang ocen¢ prawng, Sad Okregowy w catosci przyjat za wlasng. W ocenie
Sadu odwolawczego Sad I instancji nie naruszyt zadnego ze wskazanych w apelacji przepi-
sOw zaréwno prawa procesowego jak i prawa materialnego” (s. 5 i 6 wyroku).

5. Skarzaca, okres$lajac przedmiot skargi konstytucyjnej, wskazata, ze ,,[s]karga kon-
stytucyjna dotyczy wyroku Sadu Okregowego w K. z 9 czerwca 2022 r. Sygn. Akt: [...] odda-
lajacego apelacje skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 5 stycznia 2022 r. w spra-
wie 0 sygn. Akt: [...], ktory z kolei oddalit powodztwo skarzacego przeciwko Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. o wydanie nieruchomosci gruntowej o pow. 30,93 ha
potozonej w S. gm. S.” (s. 2 skargi). Skarzaca, podajac w uzasadnieniu skargi, ze
»l0]rzeczeniem Sadu Okregowego w K. odmoéwiono wydania w/w nieruchomosci dopuszcza-
jac mozliwos¢ zasiedzenia prawa wlasnosci w/w nieruchomosci przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa w W.”, stwierdzita, ze ,,[t]akie orzeczenie Sadu naruszyto prawa i wol-
nos$ci konstytucyjne Skarzacego: — prawo do ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 1, 2 Konstytucji
RP) oraz naruszenia reguly, iz wywlaszczenie mozliwe jest jedynie na cele publiczne (art. 21
pkt 2 Konstytucji RP), a ponadto prawa do réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP) oraz
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) i sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytu-
cji RP) poprzez dopuszczenie mozliwos$ci zasiedzenia nieruchomos$ci bezprawnie przejetej —
wywlaszczonej na mocy ustawy o dobrach martwej reki w czasie PRL” (s. 2 i1 3 skargi). Zda-
niem skarzacej wyrok Sadu Okregowego w K. z 9 czerwca 2022 r. ,,naruszyt zasadg¢ rownosci
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1 praworzadno$ci wprowadzajac zréznicowanie podmiotu publicznego, ktéremu przyznano
prawo do zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci przejetej w ramach ustawy o dobrach martwe;j
reki przez Panstwo PRL bez formalnej dokumentacji — protokotu przekazania i bez dokonania
zmiany wilasciciela w ksiedze wieczystej od koscielnej osoby prawnej — skarzacego, ktoremu
odmoéwiono prawa do wydania w/w bezprawnie wywlaszczonej nieruchomosci przyznajac
prymat zasiedzenia przed ochrong prawa wtasnos$ci. Taki wyrok naruszyt prawo do ochrony
wlasnos$ci poprzez uniemozliwienie odzyskania wtadania nieruchomoscia, do ktorej jedynie
skarzacy ma prawo wtasnosci, prowadzac de facto do ponownego jej wywlaszczenia. Nadto,
wyrok pozostaje w sprzecznosci z zasada, iz wywlaszczenie jest mozliwe jedynie na cel pu-
bliczny i za stusznym odszkodowaniem” (S. 3 skargi). Skarzgca uznata, ze ,,[p]oprzez wyda-
nie orzeczenia przez Sad Okregowy w K. w niniejszej sprawie doszto zatem do naruszenia
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci i rownego traktowania przez wiadze
publiczne oraz okre§lonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady réwnej ochrony prawnej wita-
snosci 1 innych praw majatkowych, a takze art. 21 ust. 2, ktory umozliwia skuteczne wy-
wlaszczenie nieruchomosci jedynie na cel publiczny, ktory jest realizowany. Konsekwencja
za$ niezrealizowanego celu publicznego musi by¢ zawsze zwrot wywlaszczonej nieruchomo-
$ci — na zadanie uprawnionego podmiotu, przy czym 6w zwrot winien by¢ mozliwy dla
wszystkich obywateli na réwnych prawach, z uwzglednieniem zasad sprawiedliwosci spo-
tecznej” (s. 9 skargi).

6. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 19 wrze$nia 2023 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacej 26 wrzesnia 2023 r.) wezwal skarzaca do usuni¢cia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doktadne okreslenie przedmiotu skargi konstytu-
cyjnej poprzez przytoczenie brzmienia zaskarzonego w petitum skargi konstytucyjnej art. 172
8 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze
zm.); 2) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace z art. 2, art. 21 ust. 1
i 2,art. 25 ust. 21 4, art. 3L ust. 211 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 21 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w jaki sposob zostaly naruszone przez zaskarzony
art. 172 § 1 i 2 ustawy — Kodeks cywilny oraz uzasadnienie sformutowanego zarzutu nie-
zgodnosci z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

W pi$mie z 3 pazdziernika 2023 r. (data nadania), stanowigcym odpowiedZ na zarza-
dzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 wrzes$nia 2023 r., skarzaca okreslita przed-
miot skargi konstytucyjnej, ,,przytaczajac brzmienie art. 172 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.) dalej jako k.c.), zgodnie z ktd-
rym w § 1. Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wtascicielem nabywa wiasnos¢, jezeli po-
siada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzy-
skal posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie), a w § 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nie-
ruchomosci nabywa jej wtasnos¢, chocby uzyskat posiadanie w ztej wierze w zwigzku z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, porecze-
niu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych 1 utworzeniu Funduszu Koscielnego
(Dz. U. poz. 871 111 oraz z 1969 r. poz. 95) wskazujacym, iz wszystkie nieruchomosci ziem-
skie zwigzkow wyznaniowych przejmuje si¢ na wlasnos¢ Panstwa jako sprzeczne 1 niezgodne
z nizej wymienionymi przepisami Konstytucji RP” (s. 1 pisma). Skarzaca wskazata, ze ,,Sad
Okregowy w K. poprzez zastosowanie w wyroku z 9 czerwca 2022 r. Sygn. Akt: [...], art. 172
§ 112 k.c., przyjal za zasadny zarzut zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci koscielnej skarza-
cego przez Panstwo PRL w latach 80 tych XX wieku, wywlaszczonej przez Panstwo PRL
w latach 50 tych XX wieku, przez co naruszy? (...) wolnosci i prawa wynikajace z nizej wy-
mienionych przepisdw Konstytucji” (s. 2 pisma): art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 25 ust. 2 i 4,
art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji. W ocenie skar-
zacej ,,[u]zasadnienie wyroku Sadu Okregowego w K. z 9 czerwca 2022 r. Sygn. Akt: [...]
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I uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w S. z 5 stycznia 2022 r. w sprawie 0 sygn. akt:
[...], potwierdza naruszenie w/w konstytucyjnych zasad i praw skarzacego” (s. 3 pisma).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy nie
spetnia ona okreslonych przez prawo wymogow.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw, ktérego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.0.t.p.TK, ktdre okreslajg zasady,
na jakich dopuszczalne jest wystepowanie ze skarga konstytucyjna. Artykut 79 ust. 1 Konsty-
tucji stanowi, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma pra-
wo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Doprecyzowanie art. 79 ust. 1
Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, ktory zobowigzuje skarzacego do okre-
$lenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktore-
go sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy doma-
ga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. W §wietle powotanej regulacji konstytucyjnej
i ustawowej jedynym dopuszczalnym przedmiotem zaskarzenia i kontroli w trybie skargi kon-
stytucyjnej moze by¢ przepis spetniajacy warunek o dwojakim charakterze: po pierwsze byt
podstawg prawng ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniesiono skarge konstytu-
cyjna, czyli przepisem, na podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie o wolnosciach lub pra-
wach skarzacego okreslonych w Konstytucji, po drugie tres¢ przepisu zaskarzonego w skar-
dze naruszata konstytucyjne prawa skarzacego. Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK
skarzacy musi uzasadni¢ podniesiony w skardze zarzut niezgodnosci kwestionowanego prze-
pisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub pra-
wem, z powotaniem argumentoéw lub dowodoéw na jego poparcie. Oznacza to, ze skarzacy
musi przedstawi¢ argumenty uzasadniajace, ze normatywna tres¢ zaskarzonego przepisu sta-
nowita zrodlo naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw. W mysl
art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK skarzacy zobowiazany jest zatem do wykazania bezposredniego
zwigzku pomigdzy tresScig zaskarzonego przepisu a naruszeniem wskazanych wolnosci lub
praw konstytucyjnych, czyli uprawdopodobnienia, ze naruszenie podanych wolnosci lub praw
konstytucyjnych byto wynikiem okreslonego sformutowania kwestionowanej regulacji usta-
wowej, ktorej zarzucana jest niekonstytucyjnosc¢.

W zwigzku z powyzszym na skarzacej cigzyt zatem obowigzek skonfrontowania tresci
zaskarzonego W skardze konstytucyjnej art. 172 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.) ze wskazanymi w petitum
skargi konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skar-
zaca nie przedstawila zarzutow dotyczacych niekonstytucyjnej tresci wskazanego w petitum
skargi art. 172 § 1 i 2 k.c. Analiza skargi prowadzi do wniosku, ze sformutowane w skardze
zarzuty dotycza wyroku Sadu Okrggowego w K. z 9 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]), a nie
wskazanego w skardze przepisu k.c. Przedstawionymi w skardze argumentami skarzaca pod-
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waza prawidtowos¢ tego orzeczenia, podajac, ze wskutek wydania przez Sad Okrggowy w K.
wyroku z 9 czerwca 2022 r. doszto do naruszenia powotanych praw konstytucyjnych. W uza-
sadnieniu skargi podata argumenty, ktore miaty $wiadczy¢é o niezgodnosci wyroku Sadu
Okregowego w K. z przystugujacymi skarzacej prawami konstytucyjnymi. ROwniez w pismie
z 3 pazdziernika 2023 r., przestanym w odpowiedzi na wezwanie zawarte w zarzadzeniu s¢-
dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 wrze$nia 2023 r., skarzaca stwierdzita, ze wyrok
Sadu Okregowego w K. z 9 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) naruszyl wskazane wolnosci
i prawa konstytucyjne, podajac roéwniez, ze ,,[u]zasadnienie wyroku Sadu Okregowego w K.
z 9 czerwca 2022 r. Sygn. Akt: [...] i uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w S. z 5 stycz-
nia 2022 r. w sprawie o sygn. Akt: [...], potwierdza naruszenie w/w konstytucyjnych zasad
| praw skarzacego”.

Odnoszac sie do zarzutdw przedstawionych w rozpatrywanej skardze Trybunat wska-
zuje, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w postepowaniu inicjowanym skarga konstytu-
cyjng przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie przepis, ktory mial wpltyw na tre$¢ ostateczne-
go rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach. W mysl art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji skarga konstytucyjna nie jest wiec skarga na rozstrzygniecie, lecz skargg na przepis pra-
wa. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w drodze skargi konstytucyjnej nie
moga by¢ prawomocne orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych spra-
wach, lecz wylacznie akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaly wy-
dane. Trybunat Konstytucyjny nie posiada bowiem kompetencji do kontroli prawidtowosci
ustalen sadu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obowigzujacych przepisow przez
sady orzekajace w indywidualnych sprawach, prawidtowosci dokonanej subsumpcji Stanu
faktycznego, tylko do orzekania w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja przepisow prawa, w celu
wyeliminowania z systemu prawnego przepisow prawa niezgodnych z Konstytucjg. Na pod-
stawie art. 79 ust. 1 Konstytucji nie podejmuje si¢ kontroli konstytucyjnosci stosowania
prawa (zob. postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131, 19 pazdziernika 2023 r., sygn. Ts 218/21, OTK ZU B/2024, poz. 41). Zgodnie
Z powyzszym skarzaca nie moze wigc kwestionowac ostatecznego orzeczenia Sadu, poniewaz
wydanie wyroku i jego tres¢ nie mogg by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;j.

W zwiazku z tym, ze Trybunatl Konstytucyjny nie posiada kompetencji do kontroli
prawidlowosci postgpowania Sgdu Okregowego w K. orzekajagcego w sprawie skarzacej oraz
zastosowania przez ten Sad kwestionowanego w skardze przepisu k.c., Trybunat uznaje, ze
charakter zarzutow sformutowanych w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej, jak réwniez
W pisSmie zlozonym w zwigzku z zarzadzeniem sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego
z 19 wrzesnia 2023 r., ktorym skarzaca nie usungta wskazanego w tym zarzadzeniu braku
formalnego skargi konstytucyjnej, uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzgcej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.
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