ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2024 r. Pozycja 226

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 320/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej 1.G. o zbadanie
zgodnosci:
art. 603 § 5 w zwigzku z art. 604 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim
0 dopuszczalno$ci ekstradycji w oparciu o tzw. wzgledne przeszkody ekstrady-
cyjne z art. 604 § 2 k.p.k. orzeka wytacznie Minister Sprawiedliwosci, a posta-
nowienie Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie dopuszczalno$ci ekstradycji
nie podlega zadnej kontroli ze strony sagdoéw, z powodu braku uprawnienia do
whniesienia srodka odwotawczego”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 55 ust. 5 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 listopada
2023 r. (data nadania) 1.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

1. Skarzacy jest obywatelem ukrainskim, podejrzanym o popeknienie kilku prze-
stepstw typizowanych w ukrainskim kodeksie karnym. Skarzacy 11 stycznia 2022 r. zostat
zatrzymany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako osoba $cigana na podstawie czer-
wonej noty Interpolu (sygn. akt [...]), wydanej przez wtadze Republiki Ukrainy.

Postanowieniem z 1 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. VIII Wydziat
Karny stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ przekazania skarzacego wiadzom Republiki Ukrai-
ny, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego. Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. Il Wydzial Karny z 15 grudnia 2022 r.
(sygn. akt[...]).

Minister Sprawiedliwosci, postanowieniem z 16 sierpnia 2023 r. ([...]), na podstawie
art. 603 § 5 k.p.k. w zwigzku art. 1 oraz art. 2 ust. 1 Europejskiej konwencji o ekstradycji,
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sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307, ze zm.),
postanowit wyda¢ skarzacego organom $cigania Ukrainy w celu przeprowadzenia postepowa-
nia karnego opisanego we wniosku Prokuratury Generalnej Ukrainy z 28 stycznia 2022 r.
(nr[...].

Powyzsze postanowienie, wskazane w skardze jako orzeczenie ostateczne w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego 28 sierpnia
2023 r.

2. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 7 lutego 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 14 lutego 2024 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie adresu skarzacego; wyjasnienie, ktéra konsty-
tucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzgcego wyrazona w powolanych w skardze przepisach Kon-
stytucji — i w jaki sposob — zostata naruszona przez zakwestionowane w skardze art. 603 § 5
w zwigzku z art. 604 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.); okreslenie, w jakim zakresie art. 604 § 2 k.p.k.
byl podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego; poinformowanie, czy
od orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; dorgczenie pigciu odpisdOw pelnomocnic-
twa szczegolnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacego W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym; a takze
udokumentowanie daty dorgczenia ostatecznego orzeczenia.

W piSmie procesowym z 21 lutego 2024 r. (data nadania) skarzacy usunat braki for-
malne skargi.

3. Skarzacy zarzucit, ze kwestionowana przez niego regulacja jest niekonstytucyjnym
pomini¢gciem prawodawczym, podlegajacym kognicji Trybunatlu. Jego zdaniem, w S$wietle
art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji ustawodawca miat obowigzek unormowaé¢ mozliwos¢ od-
wotania si¢ od postanowienia Ministra Sprawiedliwo$ci. Skarzacy podkreslit, ze Minister
Sprawiedliwo$ci w tym orzeczeniu jako pierwszy i1 jedyny organ orzeka o dopuszczalnosci
ekstradycji na podstawie tzw. wzglednych przeszkod ekstradycyjnych, wyrazonych w art. 604
§ 2 k.p.k.

Wedlug skarzacego, zaskarzone rozwigzanie jest niezgodne z art. 2 Konstytucji,
poniewaz koliduje z zalozeniem racjonalnosci, zupelno$ci oraz niesprzeczno$ci systemu
prawa, ktore stanowi jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego. Brak
mozliwosci odwotania powoduje ponadto, ze dziatania wtadzy publicznej nie sa poddane
odpowiedniej kontroli. Moze to prowadzi¢ do prze§wiadczenia o arbitralnosci 1 rodzi realne
ryzyko niedopelnienia obowigzkéw przez Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie stosowania
art. 604 8 2 k.p.k.

Omawiane unormowanie narusza takze — zdaniem skarzacego — art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji ze wzgledu na odmienne traktowanie w zakresie prawa do zaskarzenia orzeczenia o do-
puszczalnosci ekstradycji w zalezno$ci od organu prowadzacego postgpowanie i etapu tego
postepowania. Zaréwno sad okrggowy, jak 1 Minister Sprawiedliwosci orzekaja po raz
pierwszy na podstawie (odpowiednio) art. 604 8 1 i 2 k.p.k. — zaskarzalne powinny wigc by¢
postanowienia obu tych organéw. Dodatkowo skarzacy wskazat, ze w art. 603 § 5 k.p.k. ma
miejsce nieuzasadnione, dyskryminujace pominigcie mozliwosci zaskarzenia postanowienia
Ministra Sprawiedliwos$ci do sadu, co narusza art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy uznal, ze kwestionowane rozwigzanie nie speilnia takze wymogow
proporcjonalnos$ci, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak jest takze innych wartosci
lub zasad konstytucyjnych, ktére moglyby uzasadnia¢ postuzenie si¢ przez ustawodawce
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wyjatkiem od zasady zaskarzalno$ci, przewidzianym w art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji.

Skarzacy upatruje naruszenia przez zaskarzong regulacje standardu wynikajgcego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w tym, ze zostal pozbawiony prawa do sadowej kontroli orze-
Czenia, ktore jest pierwszym rozstrzygnigciem o dopuszczalnosci ekstradycji na podstawie
art. 604 § 2 k.p.k. Podnosi, ze uniemozliwito mu to skorzystanie z kolejnych uprawien,
wynikajacych z zasady prawa do sadu.

Zdaniem skarzgcego, art. 55 ust. 5 Konstytucji wymaga, aby ostatecznym orzeczeniem
w sprawie wzglednych i bezwzglednych przeszkdd ekstradycyjnych byto orzeczenie sadu,
a nie niezaskarzalne postanowienie Ministra Sprawiedliwosci.

Badane rozwigzanie narusza takze art. 78 Konstytucji, poniewaz skarzacy nie ma
prawa do zlozenia $rodka odwolawczego od orzeczenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Pozo-
stawienie arbitralnej decyzji poza kontrolg instancyjng skutkuje — w opinii skarzacego — naru-
szeniem art. 78 w zwiazku z art. 45 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Przyznanie prawa do
whniesienia §rodka odwotawczego pozwolitoby osobie, ktorej prawa zostaty naruszone, na roz-
poznanie sprawy zgodnie z zasadami rzetelnego procesu. Dopiero wowczas zrealizowane
zostatoby prawo do dwuinstancyjnego postgpowania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodza okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona przez adwokata, ktory przedtozyl sto-
sowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postanowienia
Ministra Sprawiedliwosci z 16 sierpnia 2023 r. ([...]) nie przystuguje zaden srodek zaskarze-
nia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato doreczone skarza-
cemu (jego pelnomocnikowi) 28 sierpnia 2023 r., natomiast skarga zostala wniesiona do Try-
bunatu 28 listopada 2023 r. (data nadania).

2.4. Przedmiot skargi zostat okreslony prawidtowo. Skarzacy zakwestionowat art. 603
§ 5 w zwiazku z art. 604 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.). Pierwszy z przepiséw stanowi, ze sad przekazuje prawo-
mocne postanowienie wraz z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory po rozstrzy-
gnieciu wniosku zawiadamia o tym wlasciwy organ panstwa obcego. Drugi ustanawia
natomiast otwarty katalog wzglednych przeszkoéd do wydania orzeczenia ekstradycyjnego.
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Przepisy te byly podstawa powyzszego, wskazanego w skardze jako ostateczne, posta-
nowienia Ministra Sprawiedliwosci z 16 sierpnia 2023 r.

2.5. Skarzacy wskazat, ktore jego konstytucyjne prawa i w jaki sposob — jego zdaniem
— zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy. Uzasadnit takze postawione
w skardze zarzuty.

3. Majac powyzsze na wzgledzie, a takze w zwigzku z tym, ze ocena sformutowanych
w skardze zarzutow wykracza poza zakres wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytu-
cyjnej dalszy bieg.
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