ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2024 r. Pozycja 221

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 207/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 19 stycznia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.D.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 lipca 2021 r.
(data nadania) J.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urz¢du, wystgpit
o zbadanie zgodno$ci art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270; dalej: ustawa emerytalna)
,»W zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwo$ci uznania za okres sktadkowy albo niesktad-
kowy czasu, w ktérym osoba pobierajaca emeryture otrzymywata wynagrodzenie za sprawo-
wanie opieki nad catkowicie ubezwlasnowolnionym lub taka osobg si¢ opiekowata bez wyna-
grodzenia”, z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy zarzucil, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg zasady: ,,rOwne-
go traktowania obywateli” (art. 32 Konstytucji), ,,sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2 Konsty-
tucji) i ,,ochrony pracy” (art. 24 Konstytucji), poniewaz nie uznaja za okres sktadkowy lub
niesktadkowy czasu, w ktorym osoba pobierajagca emeryture otrzymywata wynagrodzenie za
sprawowanie opieki nad catkowicie ubezwtasnowolnionym lub opiekowata si¢ takg osobg bez
wynagrodzenia.

Postanowieniem z 19 stycznia 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
25 stycznia 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393: dalej: u.0.t.p.TK) odmowit nadania dalszego biegu skardze,
stwierdziwszy, ze nie spelnia ona podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK (wskazanie naruszonych konsty-
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tucyjnych wolnosci lub praw). Trybunat stwierdzit, ze przywotane w skardze — jako jej pod-
stawy — postanowienia Konstytucji nie sg dla skarzacego zrédtem przystugujacych mu wolno-
$ci lub praw.

W zazaleniu ztozonym 1 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy o$§wiadczyl, ze ,,nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, jakoby nie wskazat jakie jego konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone”. Wedtug skarzacego skarga powinna zosta¢ rozpoznana meryto-
rycznie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w
zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w ztozonym §rodku odwotawczym skarzacy
nie przedstawit zadnych argumentéw uzasadniajacych zarzut nieprawidtowosci odmowy na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Zadanie przekazania skargi do rozpoznania me-
rytorycznego opiera si¢ jedynie na subiektywnym przekonaniu skarzacego i stwierdzeniu, ze
W sprawie, W zwigzku z ktorg ztozyt skarge w Trybunale, doszto do naruszenia jego wolnos$ci
i praw.

W zwigzku z tym, ze zazalenie nie odnosi si¢ do podstaw odmowy nadania dalszego
biegu skardze, nie moze zosta¢ uwzglednione (zob. postanowienia TK z 25 wrze$nia 2013 r.,
sygn. Ts 264/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 519 oraz 16 marca 2022 r., sygn. Ts 113/21,
OTK ZU B/2022, poz. 108).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowil jak w sentencji.
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