ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2024 r. Pozycja 220

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 207/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.D. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) ,,w zakresie,
W jakim nie przewidujg mozliwosci uznania za okres sktadkowy albo nie sktad-
kowy czasu, w ktorym osoba pobierajaca emerytur¢ otrzymywala wynagro-
dzenie za sprawowanie opieki nad catkowicie ubezwlasnowolnionym lub taka
osobg si¢ opiekowala bez wynagrodzenia”, z art. 2, art. 24 1 art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 lipca 2021 r.
(data nadania) J.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego sta-
nu faktycznego:

1. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. (dalej: ZUS), po rozpatrzeniu wnio-
sku skarzacego z 24 lipca 2019 r., decyzja z 17 pazdziernika 2019 r. (znak: [...]), na podsta-
wie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270; dalej: ustawa emerytalna) odmoéwit wniosko-
dawcy prawa do ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury.

2. Sad Okrggowy w P. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad
Okregowy) wyrokiem z 16 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie skarzacego od
decyzji ZUS z 17 pazdziernika 2019 r. W uzasadnieniu wyroku wyjasnit, ze wysoko$¢ emery-
tury skarzgcego, ktora zostala ustalona w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej, zalezy od
dwoch elementdéw: czesci statej (socjalnej) swiadczenia, tj. 24% kwoty bazowej oraz czesci
indywidualnej, zaleznej od lat okresow ubezpieczenia (sktadkowych i niesktadkowych) i wy-
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sokos$ci przychodow uzyskiwanych w przyjetym okresie ubezpieczenia (podstawa wymiaru).
Okresy sktadkowe wymienione sg w art. 6 ustawy emerytalnej, natomiast okresy niesktadko-
we w art. 7 tej ustawy. Podkreslil, ze ,,[k]atalogi okresow sktadkowych (art. 6) i niesktadko-
wych (art. 7) sa zamknigte. Oznacza to, ze nie uwzglednia si¢ w stazu ubezpieczeniowym
innych okreso6w niz wymienione w tych przepisach, nawet jezeli z mocy przepisoOw szczegol-
nych sg zaliczane do stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze” (s. 4 uzasad-
nienia wyroku). Wskazal, ze ,,[J0]Jdwotujacy domagat si¢ doliczenia okresu sprawowania opie-
ki nad bylg zong (...), dla ktorej zostat ustanowiony opiekunem prawnym i otrzymywat z tego
tytutu wynagrodzenie wyptacane ze srodkow Gminy Miasto P. (...) Od 18 maja 2011 r. ubez-
pieczony pobiera emeryture z tytutu osiggni¢cia powszechnego wieku emerytalnego. Brak jest
podstaw do zaliczenia okresu sprawowania opieki, tj. okresu od 20 pazdziernika 2016 r. do
30 kwietnia 2019 r. jako okresu niesktadkowego” (s. 5 i 6 uzasadnienia wyroku).

3. Skarzacy wniost apelacje od powotanego wyzej orzeczenia, ktérg Sad Apelacyjny
w L. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 stycznia 2021 r. (sygn. akt
[...]) oddalit.

4. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze wnosi ,,skarge konstytucyjng na
art. 6 1 7 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych zarzucajac, ze
sg one niezgodne z art. 2, 24 i 32 Konstytucji RP” (s. 1 skargi). W uzasadnieniu skargi pod-
niost, ze jego przypadek ,nie jest uwzgledniony w art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczen spolecznych, co stanowi o dyskryminowaniu osob, ktére pobierajac
emeryture otrzymywaly wynagrodzenie za sprawowanie opieki nad catkowicie ubezwlasno-
wolnionym lub taka osobg si¢ opiekowaly bez wynagrodzenia, a tym samym narusza podsta-
wowe prawa obywatela zapisane w Konstytucji RP, a przede wszystkim zasade réwnosci
obywatela wobec prawa, tj. art. 32 Konstytucji RP” (s. 2 skargi).

5. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 31 sierpnia 2021 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 15 wrzesnia 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), skarzacy zostal wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie orzeczenia potwierdzajacego wy-
czerpanie drogi prawnej, tj. decyzji ZUS z 17 pazdziernika 2019 r., wraz z czterema kopiami,
odpiséw lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich zalacznikéw ztozonych
wraz ze skarga konstytucyjna; udokumentowanie dat dorgczenia skarzacemu orzeczenia
wskazanego jako ostateczne, tj. wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z 26 stycznia 2021 r. (sygn.
akt [...]) wraz z czterema kopiami oraz zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej wraz z czterema kopiami.

W odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy przestat,
w zalagczeniu do pisma z 22 wrzesnia 2021 r. (data nadania), wymagane dokumenty.

6. Segdzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 17 listopada 2021 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 22 listopada 2021 r.) wezwal skarzacego, na podstawie
art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK, do usunigcia, w przepisanym terminie, brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez dorgczenie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty, na ktore;j
jako nadawce podano Okregowag Rade Adwokacka w P. (koperta stanowigca zalacznik skargi
konstytucyjnej nie zostata przestana w ramach wykonywanego punktu 1 lit. b zarzadzenia
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 31 sierpnia 2021 r.); przytoczenie — stosownie do
art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK — brzmienia zaskarzonego w petitum skargi konstytucyjnej art. 6
i art. 7 ustawy emerytalnej wraz z podaniem Dziennika Ustaw, w ktorym powotane przepisy
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zostaly ogloszone; wyjasnienie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace z art. 2,
art. 24 i art. 32 Konstytucji i w jaki sposob zostaly naruszone przez zaskarzone w skardze
konstytucyjnej przepisy ustawy emerytalnej wraz z uzasadnieniem sformutowanego zarzutu
niezgodnosci.

Pismem z 29 listopada 2021 r. (data nadania) skarzacy wykonat powyzsze zarzadze-
nie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
Konstytucyjny wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy
spetnia ona okreslone przez prawo wymagania.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci i praw, ktérego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem przestanek
wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach
u.0.t.p.TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Sto-
sownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK skarzacy musi wskazac¢, ktora konstytucyjna wolnos¢
lub prawo i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone wskutek zastosowania kwe-
stionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego.
W $wietle powyzszych unormowan konstytucyjnych i ustawowych warunkiem koniecznym
prawidtowego wniesienia skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez skarzacego przepisu
Konstytucji wyrazajacego w swej tresci wolnosci lub prawa o charakterze podmiotowym.
Oznacza to, ze samoistnym wzorcem kontroli w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyj-
nej moga by¢ tylko konstytucyjne przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa konstytucyjne,
a zatem takie, ktore statuuja prawa podmiotowe w Konstytucji (zob. postanowienie TK
z 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU A/2019, poz. 31). Przepisy, z ktorych wyni-
kaja zasady konstytucyjne, tylko wyjatkowo moga stanowi¢ podstawe kontroli inicjowanej
skarga konstytucyjna. Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy skarzacy z zasad tych wywodzi
prawa lub wolnosci, ktore nie zostaly ujete w innym przepisie ustawy zasadniczej, badz wow-
czas, gdy przywotuje zasady ustrojowe w zwiazku z przepisem statuujagcym prawa lub wolno-
$ci konstytucyjne celem wzmocnienia o dodatkowe argumenty zarzutu naruszenia tych ostat-
nich (zob. wyrok TK z 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52).
Ograniczenie wskazania wzorcéw kontroli jedynie do przepisow Konstytucji zawierajgcych
zasady o0golne, bez wskazania praw lub wolnosci przyjmujacych normatywna postaé praw
podmiotowych skarzgcego, nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. posta-
nowienie TK z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 109/18, OTK ZU B/2020, poz. 264).

W petitum rozpoznawanej skargi konstytucyjnej skarzacy wskazal art. 2, art. 24
I art. 32 Konstytucji jako samoistne wzorce kontroli.

Wskazany w skardze art. 2 Konstytucji wyraza zasady ustrojowe, ktore nie stanowig
podstawy konstytucyjnej wolnosci lub prawa podmiotowego, a Co za tym idzie nie jest samo-
istnym zréodtem praw podmiotowych jednostki. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozliwo$¢ powotywania art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w skardze konstytucyjnej ma charakter wyjatkowy i subsydiarny oraz pojawia si¢
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jedynie w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, gdy skarzacy wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa
lub wolnosci, ktore nie zostaly wyraznie wyslowione w tresci innych przepisoOw konstytucyj-
nych; wowczas przepis ten bedzie samodzielnym wzorcem kontroli. Po drugie, jezeli skarza-
cy odwola si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupehienia i wzmoc-
nienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym; woéwczas art. 2 Konstytucji begdzie petni¢ funkcje pomocniczego wzorca
kontroli, wystgpujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok TK
z 25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 33). Zgodnie z powyzszym
wywodzone z tego przepisu zasady, w tym zasada sprawiedliwosci spotecznej, nie moga sta-
nowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Zasady te nie maja bowiem charakteru
konstytucyjnej wolnosci lub prawa podmiotowego, ktorych naruszenie moze by¢ przedmio-
tem skargi konstytucyjnej. Trybunat podkresla, ze zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji mo-
g3 by¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczym wzorcem kontroli, pod warunkiem,
ze skarzacy jednoczesnie wskaze inng naruszong norme¢ konstytucyjng statuujgcg wolnos¢ lub
prawo (zob. postanowienia TK z: 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 155, 5 wrzesnia 2013 r., sygn. Ts 133/13, OTK ZU nr 6/B/2013,
poz. 612).

Skarzacy w piSmie procesowym z 29 listopada 2021 r. przestanym w odpowiedzi na
wezwanie zawarte w zarzadzeniu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego wskazatl jedynie, ze
kwestionowany w skardze art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270; dalej: ustawa emery-
talna) sg niezgodne z art. 24 Konstytucji oraz zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej zawartg
w art. 2 Konstytucji, poniewaz ,,uregulowanie sytuacji prawnej os6b sprawujacych opieke bez
wynagrodzenia (ktére nabyty prawo do emerytury) (...) nie gwarantuje wtasciwej ochrony
pracy, ktéra pomimo jej nieodptatnosci nadal jest praca i powinna by¢ zaliczana do okresu
sktadkowego (art. 24 Konstytucji). Wreszcie przepisy te, przez to, ze w ogble nie uznajg za
prace sprawowania (po nabyciu prawa do emerytury) bez wynagrodzenia opieki nad inng
osobg, a nawet nie zaliczajg takiego okresu do okresu niesktadkowego powoduje, Ze sg one
niezgodne z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji)” (s. 6 1 7 pisma proceso-
wego). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w postanowieniu
z 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155) jesli — jak w niniej-
szej skardze — skarzacy ogranicza si¢ tylko do wskazania, ze w jego ocenie doszto do naru-
szenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, brak jest podstaw do przyjecia, iz zostato wskazane
prawo, ktorego ochrony mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej. Wywodzona
z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, na ktora powoluje si¢ skarzacy, nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjne;.

Samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym nie moze by¢ takze
art. 24 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktorym przepis ten wyznacza kierunek polityki panstwa w zakresie stosunkéw pra-
cowniczych, ,,deklaruje ochrone¢ pracy oraz traktuje o obowigzku nadzoru panstwa nad wa-
runkami wykonywania pracy, ale tre$¢ [tego przepisu] sama przez si¢ nie formutuje jeszcze
praw i wolno$ci konstytucyjnych” (zob. postanowienie TK z 17 stycznia 2011 r., sygn.
Ts 225/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 260).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, art. 32 Konstytucji nie statuuje
zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. Wynikajace z tego przepisu Konstytucji zasada
rownos$ci oraz zakaz dyskryminacji stanowig samodzielnie jedynie zasady ogdlne, majace
charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia”, tzn. przyshugujacego w zwiazku z konkretnymi
normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,,samoistnie”. Z zasad tych traktowanych
samoistnie nie wynikaja konstytucyjne prawa podmiotowe. Oznacza to, ze wynikajace
z art. 32 Konstytucji zasada réwnosci oraz zakaz dyskryminacji wyrazaja zasady ogolne,
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znajdujace zastosowanie tylko w zwigzku z konkretnymi prawami lub wolno$ciami wyrazo-
nymi w Konstytucji, poniewaz zasady te nie tworza praw ani wolnosci ,,samoistnie”,
tj. w oderwaniu od konstytucyjnie uregulowanych (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19,
OTK ZU A/2020, poz. 2, 14 grudnia 2010 r., sygn. U 7/08, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 135,
wyrok TK z 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40).

W zwiazku z powyzszym art. 32 Konstytucji w postepowaniu skargowym moze sta-
nowi¢ wzorzec kontroli tylko wtedy, gdy jest powotany wraz z innym przepisem, statuujagcym
prawo lub wolno$¢ konstytucyjng (zob. postanowienie TK z 18 grudnia 2019 r., sygn.
SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2). W uzasadnieniu skargi oraz pisma procesowego ztozo-
nego w zwigzku z zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy zarzucit nie-
zgodno$¢ kwestionowanego art. 6 i art. 7 ustawy emerytalnej z zasadg rownosci wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zakazem dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2
Konstytucji. W pismie procesowym wskazal, ze ,,uregulowanie sytuacji prawnej oséb spra-
wujacych opieke bez wynagrodzenia (ktére nabyty prawo do emerytury) jest sprzeczne z za-
sada rownego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) — inaczej traktowane sg
osoby, ktore nabyty prawo do emerytury, a inaczej osoby, ktore sprawuja opieke przed naby-
ciem tego prawa, narusza zakaz dyskryminacji oséb wykonujacych taka samg prace, w zakre-
sie, w jakim nie pozwala na doliczenie czasu sprawowania opieki, po nabyciu prawa do eme-
rytury, do okreséw skladkowych lub nieskladkowych (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP)” (s. 6
pisma procesowego). W zwigzku z tym w rozpatrywanej sprawie powyzszy warunek nie zo-
stat spetniony, poniewaz w petitum skargi konstytucyjnej oraz w jej uzasadnieniu, jak rowniez
w powotanym piSmie procesowym, art. 32 Konstytucji nie byt przywotywany zwigzkowo
z innym przepisem Konstytucji wyrazajagcym wolno$¢ lub prawo o charakterze podmioto-
wym. Skarzacy nie powigzal zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji z konstytucyjnym pra-
wem podmiotowym jednostki.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie speilnia przestanki wynikajacej
z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, poniewaz skarzacy nie
wskazal naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego. Okoliczno$¢ ta stanowi samo-
dzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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