ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2024 r. Pozycja 218

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 167/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 sierpnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P.S.

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 listopada
2018 r. (data nadania), radca prawny P.S. (dalej: skarzacy), wystepujacy we wlasnej sprawie,
wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 754, ze zm.; dalej: Kodeks wyborczy) jest niezgodny z art. 2, art. 4,
art. 7, art. 31, art. 32, art. 37 w zwiazku z art. 62 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 405 § 2 Kodeksu wyborczego jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 31, art. 32,
art. 37, art. 77, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 12, art. 425 w zwiazku z art. 426,
art. 454 Kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze glosowanie przeprowadza
si¢ w statych 1 odrgbnych obwodach glosowania utworzonych na obszarze gminy, a takze
mozliwosci zgloszenia przez komitet wyborczy w kazdym okrggu wyborczym tylko jednej
listy kandydatéw”, jest niezgodny z art. 2, art. 4 ust. 2, art. 7, art. 16, art. 31, art. 32, art. 37
w zwigzku z art. 62 Konstytucji; 4) art. 10, art. 11 Kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim
»przewiduje zréznicowanie w prawach wyborczych — wybierania (czynne prawo wyborcze)
oraz wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) — W wyborach do organdéw stanowigcych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jak réwniez wojtow, burmistrzow, prezydentow miast”, jest
niezgodny z art. 2, art. 4 ust. 2, art. 7, art. 16, art. 31, art. 32, art. 37 w zwigzku z art. 62 Kon-
stytucji; 5) art. 57 ac 8 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.) ,,poprzez pozostawienie zgloszenia bez rozpatrzenia
wobec zglaszajacego kandydature, wobec przyjecia, iz toczy si¢ inne postgpowanie w sprawie
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim (...)” jest niezgodny z art. 2,
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art. 7, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32, art. 37, art. 65 ust. 1 oraz art. 77 Konstytucji; 6) art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) w zakresie, w jakim ,,obecnos¢ na rozprawie skarzacego, jego przedstawiciela lub
pelnomocnika jest obowigzkowa. Co skutkuje, w razie niestawiennictwa prawidlowo powia-
domionych umorzeniem postepowania albo odroczeniem rozprawy”, jest niezgodny z art. 2,
art. 4, art. 7, art. 32, art. 37, art. 77 Konstytucji; 7) art. 42 u.0.t.p.TK w zakresie, w jakim
,przewiduje, ze uczestnikiem postgpowania przed Trybunatem jest Prezydent [RP] tylko
w sprawach zgodno$ci z Konstytucja umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie
art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 2 1 3 Konstytucji oraz w sprawach zgodnosci z Konstytucjg in-
nych ratyfikowanych uméw migdzynarodowych”, jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 32,
art. 37 Konstytucji; 8) art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK, w zakresie,
w jakim ,wymagatby w kazdym przypadku wniesienia skargi konstytucyjnej wyczerpania
drogi prawnej i uzyskania przez skarzacego prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia, jako warunku skutecznego jej wniesienia”, jest niezgod-
ny z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnoséci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

2. Postanowieniem z 20 sierpnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
przedmiotowej skardze dalszego biegu. Rozpoznajac skarge Trybunat ustalil, ze skarzacy
nieprawidtowo wskazal przepisy stanowigce podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, z Ktore-
go wydaniem lgczy naruszenie jego konstytucyjnych praw podmiotowych. Trybunat orzekt
ponadto, ze skarzacy nie dopehnit cigzacego na nim obowigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK
w zakresie uprawdopodobnienia podnoszonego w skardze naruszenia prawa do rownego trak-
towania, prawa do sadu oraz naruszenia przepisOw ustrojowych. Trybunat-wskazatl wreszcie,
ze rozpoznanie merytoryczne skargi jest mozliwe jedynie po wykazaniu przez skarzacego
minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie jego interesow prawnych, za§ naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnosci musi mie¢ charakter obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywo-
fane przez zachowanie (w tym: zaniedbanie) skarzacego. Skarga konstytucyjna nie moze by¢
bowiem wykorzystywana jako instrument stuzacy do korygowania zaniedban popetnionych
W postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

3. Zazaleniem z 28 sierpnia 2019 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat postano-
wienie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 sierpnia 2019 r. w cato$ci. Podnidst w nim zarzut
naruszenia:

a) art. 61 ust. 4 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK, a takze w zwigzku

z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzglednie rowniez z art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez odmowe
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,

b) art. 54 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 55 u.o.t.p.TK poprzez niezasadzenie na rzecz
wnoszacego skarge konstytucyjng zwrotu mozliwych kosztow postepowania przed Trybuna-
tem réwniez wowczas, gdy nie uwzgledniono skargi konstytucyjne;j.

Whiost jednoczesnie o ,,uchylenie lub zmiang zaskarzonego postanowienia w catosci,
uwzglednienie zazalenia w calo$ci oraz 0 zasadzenie od Skarbu Panstwa na swoja rzecz zwro-
tu kosztow postepowania przed Trybunalem, rowniez w przypadku nieuwzglednienia zazale-
nia”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunatl rozpa-
truje zazalenie w skladzie trzech sedziow, na posiedzeniu niejawnym. Badaniu podlega
W szczegolnosci kwestia prawidlowego zidentyfikowania przestanek odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny ustalil, Zze postanowienie 0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, za$ zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie podwazajg podstaw jego wydania.

3. Podstawa wydania rozstrzygnigcia wskazanego jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 Konstytucji, tj. uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 4 wrze$nia 2018 r. (dalej:
PKW) o pozostawieniu odwotania skarzacego bez rozpoznania byl, jak trafnie ustalit Trybu-
nal, art. 405 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 754, ze zm.; dalej: Kodeks wyborczy). Przepis ten stanowi, ze pelnomocnikowi wybor-
czemu przystuguje prawo wniesienia odwotania do PKW w terminie 3 dni od daty doreczenia
postanowienia komisarza wyborczego o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu ko-
mitetu wyborczego. PKW, z uwagi na uptyw tego terminu, pozostawita w przypadku skarza-
cego jego odwotanie bez rozpoznania po przeprowadzeniu postepowania W czasie, 0 ktorym
mowa w art. 405 8 2 Kodeksu wyborczego. W analizowanej skardze konstytucyjnej zakwe-
stionowany zostal wlasnie ten przepis, cho¢ nie odnosi si¢ on do praw i obowigzkOw skarzg-
cego, lecz do trybu dziatania PKW. Dotyczy on bowiem terminu rozpatrzenia odwotan od
postanowien komisarza wyborczego.

4. Zarbwno z uzasadnienia skargi, jak i z zazalenia wynika¢ moze jednak, ze skarzacy
w istocie dazy do podwazenia konstytucyjnosci uregulowan okreslajacych termin wnoszenia
odwotan od postanowien komisarza wyborczego. Wskazuje na to préba uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 9 § 1 i § 3 Kodeksu wyborczego, ktory stanowi, ze ilekro¢ w Kodek-
sie jest mowa 0 uptywie terminu do wniesienia skargi lub odwotania, nalezy przez to rozu-
mie¢ uptyw dnia ztozenia skargi, przy czym czynnos¢ ta winna by¢ dokonana w godzinach
urz¢dowania organu. Skarzacy stoi na stanowisku, ze niekonstytucyjno$¢ powyzszego przepi-
su objawia si¢ w naruszeniu prawa obywatela do rejestracji komitetu wyborczego przez
wprowadzenie ograniczenia w sposobie ztozenia dokumentacji w stosunkowo krotkim czasie.
Prowadzi to, jak wskazat skarzacy, do naruszenia m.in. zasady réwnego traktowania obywate-
li ze wzgledu na ,,r6znorodny czasookres otwarcia lokali”. Trybunat Konstytucyjny prawi-
dtowo ustalit, ze powotane przez skarzacego argumenty nie uprawdopodobniajg niezgodnosSci
z Konstytucjg art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego z uwagi na naruszenie gwarantowanych konsty-
tucyjnie praw podmiotowych skarzgcego, W szczegodlnosci tych, ktore mogg wynikaé ze
wskazanych wzorcow kontroli. Zastrzezenia skarzacego wyrazone zar6wno w skardze, jak
I w zazaleniu przybraty w tym zakresie charakter postulatow de lege ferenda, korzystnych dla
skarzacego z punktu widzenia jego indywidualnej sprawy. Trybunat stusznie stwierdzit w tym
kontekscie, ze nie jest kompetentny do formutowania ocen wzgledem tego rodzaju sugestii,
ktore winny by¢ kierowane pod adresem wiasciwych wladz.

5. W $wietle powyzszych ustalen Trybunal prawidtowo przyjat, ze w zakresie, w ja-
kim rozpatrywana skarga dotyczy pozostaltych przepisow — tj. art. 12, art. 425 w zwigzku
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z art. 426, art. 454 oraz art. 10 i art. 11 Kodeksu wyborczego, a takze art. 95, art. 42 oraz
art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK — nie doszto do spetnienia warunku
wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. Przepisy te nie stanowilty bowiem podstawy
ostatecznego rozstrzygniecia W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o0.t.p.TK, trafnie postanowit zatem odmoéwié¢ nadania analizowanej skar-
dze dalszego biegu w tym zakresie. W podobny sposob nalezato odnies¢ si¢ do kwestii za-
skarzenia art. 57ac § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm. Trzeba stwierdzi¢, ze Trybunat prawidtowo ustalil, Ze in-
formacja z 5 listopada 2018 r. z portalu e-nominacje o wydaniu zarzadzenia pozostawiajacego
bez rozpoznania zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w K.
nie nosi cech ostatecznego rozstrzygnigcia 0 gwarantowanych konstytucyjnie prawach i wol-
nosciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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