ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2024 r. Pozycja 217

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 167/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.S.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 754, ze zm.) z art. 2, art. 4, art. 7, art. 31, art. 32, art. 37 w zwiazku
z art. 62 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 405 § 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 2, art. 4, art. 7, art. 31,
art. 32, art. 37, art. 77, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 12, art. 425 w zwigzku z art. 426, art. 454 ustawy wymienionej w punkcie
1 w zakresie, w jakim przewiduje, ze gtosowanie przeprowadza si¢ w statych
1 odrebnych obwodach glosowania utworzonych na obszarze gminy, a takze
mozliwosci zgloszenia przez komitet wyborczy w kazdym okrggu wybor-
czym tylko jednej listy kandydatéw, z art. 2, art. 4 ust. 2, art. 7, art. 16,
art. 31, art. 32, art. 37 w zwiazku z art. 62 Konstytucji,

4) art. 10, art. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1, w zakresie, w jakim przewi-
duje zréznicowanie w prawach wyborczych — wybierania (czynne prawo wy-
borcze) oraz wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) — w wyborach do orga-
noéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez wojtéw,
burmistrzow, prezydentéw miast, z art. 2, art. 4 ust. 2, art. 7, art. 16, art. 31,
art. 32, art. 37 w zwiagzku z art. 62 Konstytucji,

5) art. 57 ac § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 24, art. 30,
art. 31, art. 32, art. 37, art. 65 ust. 1, art. 77 Konstytucji,

6) art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.)
w zakresie, w jakim obecnos$¢ na rozprawie skarzgcego, jego przedstawiciela
lub pelnomocnika jest obowiazkowa, z art. 2, art. 4, art. 7, art. 32, art. 37,
art. 77 Konstytucji,

7) art. 42 ustawy wymienionej w punkcie 6 w zakresie, w jakim przewiduje, ze
Prezydent RP jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem tylko
w sprawach zgodnos$ci z Konstytucjag umoéw migdzynarodowych ratyfikowa-
nych w trybie art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz w sprawach
zgodnosci z Konstytucja innych ratyfikowanych umoéw mig¢dzynarodowych,
zart. 2, art. 4, art. 7, art. 32, art. 37 Konstytucji,
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8) art. 77 ust. 1 w zwiagzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 ustawy wymienionej w punkcie
6 w zakresie, w jakim wymaga w kazdym przypadku wniesienia skargi
konstytucyjnej wyczerpania drogi prawnej i uzyskania przez skarzacego pra-
womocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gnigcia, jako skutecznego warunku jej wniesienia, z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.)

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 listopada
2018 r. (data nadania), P.S. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w kompary-
cji niniejszego postanowienia.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Komisarz Wyborczy w B. 11l postanowieniem z 29 sierpnia 2018 r. ([...]) odmoéwit
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego pod nazwg [...] w wyborach
organow jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.
W wyniku wniesionego od powyzszego postanowienia odwotania, Panstwowa Komisja Wy-
borcza uchwatg z 4 wrzesnia 2018 r. pozostawita je bez rozpoznania, jako wniesione po ter-
minie.

Uzasadniajac zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzacy wskazal na naruszenie prawa
podmiotowego ,,do rownego kandydowania w wyborach w aspekcie czynnego prawa wybor-
czego, do zaskarzenia decyzji podmiotu panstwowego,(...) do rownos$ci szans oraz niedy-
skryminacji, prawo dostepu do dwuinstancyjnosci postepowania, prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2019 r. skarzacy zo-
stat wezwany do uzupetienia brakéw formalnych wniesionej skargi.

W wykonaniu powyzszego zarzadzenia (dorgczonego 5 lutego 2019 r.) skarzacy
wniost 12 lutego 2019 r. (data nadania) pismo procesowe. Jako ostateczne rozstrzygniecie
w sprawie wskazal uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej, w ktdrej postanowiono pozo-
stawi¢ odwotanie bez rozpoznania, dor¢gczong 6 wrzesnia 2018 r. Natomiast, zaskarzajgc nie-
zgodnos$¢ z Konstytucja art. 57 ac § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 23; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze
zm.) wskazat — informacj¢ z 5 listopada 2018 r. o wydaniu zarzadzenia o pozostawieniu bez
rozpoznania zgloszenia na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w K.,
0 czym zostal powiadomiony za posrednictwem portalu e-nominacje w tym samym dniu
(zgtoszenie kandydatury [...]).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
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dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzo-
ny w niej przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skar-
zgcy musi uprawdopodobni¢ naruszenie Swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskaza-
nych w skardze. Po trzecie, zrodtem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢ kwestio-
nowanych przepiséw, a sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skarzacego
w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spet-
nia powyzszych wymagan.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny zbadat, czy rozstrzygnigcie wska-
zane przez skarzacego jako ostateczne — uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z 4 wrze-
$nia 2018 r. (dalej: uchwata PKW), w ktorej postanowiono o pozostawieniu odwotania od
postanowienia Komisarza Wyborczego w B. z 29 sierpnia 2018 r. bez rozpoznania — zostato
oparte na zakwestionowanych przepisach.

Trybunat stwierdza, ze nie wszystkie przepisy wskazane w skardze byly podstawa
ostatecznego rozstrzygniecia organu wiadzy publicznej, z wydaniem ktorego skarzacy taczy
naruszenie praw podmiotowych. Podstawg wydania uchwaty PKW byt art. 405 § 2 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, ze zm.; dalej:
u.k.w.). Odwotanie za$ zostato, zgodnie z art. 405 8§ 1 u.k.w., pozostawione bez rozpoznania
z powodu uptywu ustawowego terminu trzech dni, liczonego zgodnie z art. 9 8 1 u.k.w.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunal uznal, Ze rozpatrywana skarga w zakresie,
w jakim dotyczy pozostatych przepisow, tj. art. 12, art. 425 w zwiazku z art. 426, art. 454
oraz art. 10 i art. 11 u.k.w., a takze art. 95, art. 42 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2
pkt 2 u.o0.t.p. TK, nie spetnia podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Przepisy te nie stanowity bowiem
podstawy wydanego rozstrzygni¢cia. Trybunat postanowit zatem — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p. TK —w tych zakresach, odmowi¢ nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

5. Skarzacy zaskarzyt art. 9 § 11 8§ 3 uk.w., ktory wskazuje na uptyw terminu do
whniesienia skargi, odwotania lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu
gminy, konsula albo kapitana statku, jako ,,dzien ztozenia (...) w organie wyborczym (...)”,
gdzie ww. czynnosci jak tez czynnos$ci Wyborcze okreslone kalendarzem musza by¢ doko-
nywane ,,w godzinach urzedowania (...) organu wyborczego”.

Zdaniem skarzacego niekonstytucyjnos¢ przepisu objawia si¢ w ograniczeniu prawa
obywatela do rejestracji komitetu wyborczego przez wprowadzenie ograniczonego sposobu
doreczenia, ztozenia dokumentacji do organu w bardzo krotkim czasie, co powoduje iluzo-
ryczno$¢ dochowania terminu i naruszenie zasady rownego traktowania obywateli ze wzgledu
na ,,r6znorodny czasookres otwarcia lokali”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze powolane przez skarzacego argumenty majace
przemawia¢ za niekonstytucyjnoscig art. 9 8§ 1 k.w. sg nieuzasadnione. Przepis ten — umiesz-
czony w pierwszej czesci kodeksu wyborczego — pelni role ogdlnej dyrektywy okreslajacej
sposob liczenia wszelkich termindéw zwigzanych z wnoszeniem dokumentéw do organdéw
administracji wyborczej oraz do sadoéw orzekajacych w trybie wyborczym. Ustawodawca
expressis verbis doprecyzowuje, iz wniesienie dokumentu do organu wyborczego oznacza



OTK ZU B/2024 Ts 167/18 poz. 217

dzien ,,zlozenia (...) w organie wyborczym”, a nadto doprecyzowuje ,,w godzinach [jego]
urzedowania”. Takie sformutowanie przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci co do intencji
ustawodawcy i jest regulacja odrebng (ma przy tym charakter lex specialis) od unormowania
doreczen przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢po-
wania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.). Wymog ztozenia dokumentu w organie
wyborczym wynika ponadto z rezimu postepowan wszczynanych w trybie wyborczym, ktore
— jako prowadzone co do zasady w toku kampanii wyborczej — wymagajg przyspieszonego
procedowania. Przepis ten niewatpliwie wprowadza wyrazne ograniczenie dla obywatela, ale
sam okre§lony sposob dorgczenia — zlozenia w organie wyborczym w godzinach jego urze-
dowania dokumentow — nie o0znacza naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych skarzg-
cego.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skarzacy nie uprawdopodobnil na-
ruszenia kwestionowang regulacjg prawa do réwnego traktowania, prawa do sgdu, czy naru-
szenia przepisoéw ustrojowych. Badana skarga w tym zakresie nie spetnia wymogu okre$lone-
go w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

6. Postulaty skarzacego dotyczace odpowiednich zmian legislacyjnych w zakresie do-
puszczenia przez kodeks wyborczy formy mailowej sktadania dokumentéw do organu wybor-
Czego jak tez wprowadzenia instytucji brakow formalnych sg postulatami — jak sam wskazuje
— de lege ferenda. W zakresie postgpowania zwigzanego z rozpoznawaniem skargi konstytu-
cyjnej nie miesci si¢ analiza takich postulatow zglaszanych pod adresem kwestionowanego
aktu normatywnego. Ocena Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ jedynie do przepisow
prawnych obowiazujacych w chwili wydawania orzeczenia. Tego rodzaju sugestie i postulaty
winny by¢ kierowane pod adresem organdw dysponujacych stosownymi kompetencjami pra-
wotwarczymi.

7. Skarzacy poddat nastepnie kontroli art. 405 § 2 u.k.w. w brzmieniu: ,,Panstwowa
Komisja Wyborcza rozpatruje odwotanie i wydaje orzeczenie w sprawie odwotania w termi-
nie 3 dni. Od postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje srodek prawny.
Postanowienie dorgcza si¢ pelnomocnikowi wyborczemu i komisarzowi wyborczemu. Jezeli
Panstwowa Komisja Wyborcza uzna odwotanie za zasadne, komisarz wyborczy niezwlocznie
przyjmuje zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego”.

7.1. Skarzacy zarzuca niekonstytucyjno$¢ powyzszego przepisu wskazujac na naru-
szenie prawa do: rownego kandydowania w wyborach w aspekcie czynnego prawa wybor-
Czego, zaskarzania decyzji podmiotu panstwowego, rownosci szans 1 niedyskryminacji w zy-
ciu politycznym i spotecznym, dwuinstancyjnosci postepowania i sprawiedliwego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

7.2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze rozpoznanie merytoryczne skargi mozli-
we jest jedynie po wykazaniu przez skarzacego minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpie-
czenie jego interesOw prawnych. Skarga konstytucyjna nie moze by¢ bowiem wykorzystywa-
na jako instrument stuzacy do korygowania zaniedban popetnionych w postgpowaniu poprze-
dzajacym jej wniesienie przez skarzacego, lub dziatajacego w jego imieniu pelnomocnika
komitetu wyborczego (postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Naruszenie konstytucyjnych praw i wolno$ci musi mie¢ charakter
obiektywny, tzn. nie moze by¢ wywotane przez zachowanie (w tym: zaniedbanie) skarzacego
czy pelnomocnika komitetu wyborczego.

W analizowanej sprawie odwotanie komitetu wyborczego zostalo dor¢czone 4 wrze-
$nia 2018 r. Natomiast 3-dniowy termin do wniesienia odwotania bezposrednio do organu
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wyborczego uptynat 3 wrzesnia 2018 r. Wniesienie odwotania po terminie powoduje pozo-
stawienie go bez rozpatrzenia.

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy wnoszac
odwotanie po terminie nie wykazal nalezytej dbato$ci o wlasne interesy i z tego powodu po-
niost negatywne konsekwencje procesowe. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie zostal on
pozbawiony de iure ac in abstracto przez zaskarzony przepis prawa do merytorycznego roz-
patrzenia sprawy przez organ drugiej instancji. Nie wykazat, aby do naruszenia jego praw
podmiotowych doszto z powodu tresci zakwestionowanej regulacji. Tym samym zarzuty,
w mysl ktorych art. 405 8 2 u.k.w. narusza prawo do dwuinstancyjnosci postgpowania czy tez
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez niezawisty
sad nalezy uzna¢ za nieuprawdopodobnione.

7.3. Trybunal podkresla, ze wniesienie skargi konstytucyjnej warunkowane jest wy-
stapieniem konkretnego, a nie tylko abstrakcyjnego naruszenia konstytucyjnych praw 1 wol-
nosci, bedacego konsekwencja uzyskania przez skarzacego ostatecznego rozstrzygnigcia.
Poniewaz skarzacy naruszenie wskazanych w skardze praw konstytucyjnych, a przede
wszystkim prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
niezawisty sad, wywodzi z faktu braku mozliwo$ci wniesienia $rodka zaskarzenia od uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej, winien byt — dla spetnienia przestanek warunkujacych mery-
toryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej — uzyskac rozstrzygniecie, ktorego trescig bytoby
odrzucenie takiego $rodka odwotawczego. Dosztoby tym samym do konkretyzacji jego sytua-
cji prawnej, co uzasadniatoby przyjecie tezy o wystapieniu bezposredniego i konkretnego
naruszenia przystugujacych mu praw konstytucyjnych, ktérych ochrony domaga si¢ on w try-
bie wniesionej skargi konstytucyjnej.

8. W zakresie dotyczacym art. 57 ac § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze .zm.; dalej: p.u.s.p.), jako osta-
teczne orzeczenie w sprawie skarzacy wskazat informacje z 5 listopada 2018 r. z portalu
e-nominacje o wydaniu zarzadzenia o pozostawieniu bez rozpoznania zgloszenia na wolne
stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Apelacyjnym w K., przedktadajac wydruk informacji
z 18 listopada 2018 r.

Trybunat Konstytucyjny w zakresie wskazanego przepisu stwierdza, ze publikacja na
stronie e-nominacje o wydaniu zarzadzenia o pozostawieniu zgloszenia bez rozpoznania jest
czynnos$cig techniczng, informacyjna. Stanowi jedynie notyfikacje faktu, a zatem nie moze
by¢ uznana za ostateczne orzeczenie o wolnosciach i prawach albo obowigzkach skarzacego.

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunal uznal, Ze rozpatrywana skarga w zakresie,
w jakim dotyczy art. 57 ac 8 2 p.u.s.p. rdwniez nie spetnia podstawowego warunku wynikaja-
cego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Trybunat
postanowit zatem — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — odmowi¢ nadania w tym
zakresie analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcego przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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