ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2024 r. Pozycja 214

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 163/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.J. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 15 zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.), ,,w brzmieniu obowigzujacym od dnia
16 maja 2020 r.”, z art. 45 ust. 1 i 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 1 sierpnia
2022 r. (data nadania) E.J. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacej sprawy.

Sad Rejonowy w S. I Wydziat Cywilny, postanowieniem z 23 marca 2021 r. (sygn. akt
[...]), rozpoznawszy wniosek gminy S., dokonat rozgraniczenia nieruchomosci, tj. dzialek
bedacych wiasnoscia wnioskodawcy 1 skarzacej. Apelacja skarzacej zostata oddalona posta-
nowieniem Sadu Okregowego w B. Il Wydzial Cywilny Odwotawczy z 20 kwietnia 2022 r.
(sygn. akt[...]).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 16 wrzes$nia 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 10 pazdziernika 2022 r.), wezwatl skarzaca do poinformowania,
czy od wskazanego w skardze ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia. Skarzaca zostala takze wezwana do dorgczenia odpisu lub kopii poswiad-
czonej za zgodno$¢ z oryginalem postanowienia Sadu Rejonowego w S. z 23 marca 2021 r.
(sygn. akt [...]). W pismie procesowym ztozonym 11 pazdziernika 2022 r. (data nadania)
skarzaca o$wiadczylta, ze od postanowienia Sgdu Okregowego w B. I Wydziat Cywilny Od-
wotawczy z 20 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]) wniosta skarge kasacyjng. Do pisma dotaczy-
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fa poswiadczong przez pelnomocnika za zgodnos$¢ z oryginatem kopi¢ orzeczenia Sadu Rejo-
nowego w S. z 23 marca 2021 r.

Istotg zarzutu sformutowanego w skardze jest naruszenie wynikajacej z art. 45 Kon-
stytucji zasady sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy).
Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowany przez nig przepis upowaznit przewodniczacego do
uznaniowego zarzadzenia przeprowadzenia merytorycznego rozpoznania jej apelacji i wyda-
nia orzeczenia co do istoty na posiedzeniu niejawnym. Zdaniem skarzacej statuowane w za-
kwestionowanym przepisie wylaczenie czynnego udziatu strony w postepowaniu apelacyj-
nym nie znajduje uzasadnienia w przestankach wytaczajacych jawno$¢ postepowania (art. 45
ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktére nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, lub gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdérego wydano w jego sprawie orzeczenie, 0 ktbrym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji 1 w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg
zasadnicza. Zakwestionowany przepis musi wigc by¢ podstawg ostatecznego orzeczenia,
ajego normatywna tre$¢ zrodlem naruszenia wolno$ci lub praw wystepujacego ze skarga
konstytucyjna.

2.1. Skarzaca zakwestionowala art. 15 zzs! ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa o Covid), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 16 ma-
ja 2020 r. Tres¢ zakwestionowanego przepisu jest nastgpujaca: ,,W okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, zwanej dalej »Kodek-
sem postepowania cywilnego«: 2) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posie-
dzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, za$ przeprowadzenie wy-
maganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne
zagrozenie dla zdrowia oséb w nich uczestniczacych i1 nie mozna przeprowadzi¢ ich na odle-
glo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, a zadna ze stron nie sprze-
ciwita si¢ przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne; w przesytanym zawiado-
mieniu nalezy pouczy¢ stron¢ niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do
ztozenia sprzeciwu’.
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2.2. Trybunal zwraca uwage na to, ze zakwestionowany w skardze przepis zostat
zmieniony przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090). Ustawa weszla w zycie
3 lipca 2021 r. Sad Okregowy w B. rozpoznal natomiast apelacj¢ skarzacej na posiedzeniu
niejawnym 20 kwietnia 2022 r. Zaskarzony przez skarzacg przepis, W brzmieniu wskazanym
w skardze, nie byt wigc podstawa orzeczenia Sadu Okregowego.

Whiesiona skarga nie spelnia zatem podstawowego wymogu wynikajgcego z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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