ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2024 r. Pozycja 213

POSTANOWIENIE
z dnia 25 czerwca 2024 r.
Sygn. akt Ts 155/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 maja 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 lipca
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpil o zbadanie zgodnosci: 1) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim
nie dotyczy on orzeczenia [s]adu II instancji w przedmiocie postgpowania wywotanego skar-
g3 0 wznowienie postepowania” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. | w zwigzku z art. 7, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 7 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 3942 k.p.c. ,,w zakresie, w ja-
kim nie dotyczy on orzeczenia [s]adu II instancji w przedmiocie postgpowania wywolanego
skarga o wznowienie postepowania” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 7 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 3943 k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 16 maja 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
22 maja 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej. Po pierwsze, stwierdzit, ze art. 394 § 1 i art. 3942 k.p.c. nie stanowily podstawy wska-
zanego przez skarzacego ostatecznego rozstrzygniecia. Po drugie, w odniesieniu do art. 3942
K.p.c. uznal, ze skarga konstytucyjna nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
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cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wymogu wskazania wolno$ci lub praw
skarzacego oraz sposobu, w jaki jego zdaniem zostaly one naruszone. Nie spelnia takze okre-
$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wol-
nos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

3. W zazaleniu z 29 maja 2023 r. (data nadania) skarzacy zazadat skierowania przez
sktad orzekajacy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 61 ust. 4
(btednie oznaczonego jako art. 60 ust. 4) uv.o.t.p.TK z art. 190 ust. 5 Konstytucji, a takze
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz zawieszenia postepowania do czasu
rozpoznania wniosku. Skarzacy wniost takze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skie-
rowanie skargi do merytorycznego rozpoznania.

W odniesieniu do podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
skarzacy podniost, ze ,,za chybione [...] uzna¢ nalezy ap[r]ioryczne zalozenie zawarte w za-
skarzonym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego iz zaskarzone normy prawne nie mialy
zastosowania w sprawie stanowiacej podstawe wniesienia skargi. Otz winny one mie¢ zasto-
sowanie z mocy [a]rt. 406 KPC, a w ich niezastosowaniu skarzacy stusznie dopatruje si¢ nie-
konstytucyjnos$ci systemu norm prawnych — poprzez naruszenie zasady procedowania Sagdow
wylacznie w granicach i na podstawie ustawy czyli naruszenia prawa do rzetelnej procedury
sadowej opartej o tre$¢ norm prawa — [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z [a]rt. 7 Konsty-
tucji” (s. 3 zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skiadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
podstaw, na ktorych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, Zze odniesienie si¢ do tresci
zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogoélnej, dotyczacymi zasady skargowo-
$ci, obowigzujagcej w tym postgpowaniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 uv.o.t.p.TK Trybunat, orzeka-
jac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo
skardze konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby skarzacy sam okreslit akt normatywny (lub
jego cze$¢) bedacy przedmiotem postepowania. Trybunatl nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak
wskazanego przedmiotu kontroli. Podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o od-
mowie nadania skardze dalszego biegu sam okresla zatem granice, w ramach ktorych sprawa
podlega rozpoznaniu. Istotna jest przy tym funkcja, jaka pelni ten srodek odwotawczy. Jak
wynika z tresci art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK, na postanowienie o odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu skarzacemu przyshuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu
dni od dnia dorgczenia tego postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach
wstepnej kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to,
ze przepis ten dotyczy postanowienia 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, nalezy uzna¢, ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybu-
nat Konstytucyjny argumentow przemawiajacych za negatywng oceng strony formalnej skar-



OTK ZU B/2024 Ts 155/22 poz. 213

gi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadno-
$ci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowa¢ bedzie nieuwzglednie-
niem zazalenia (por. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 306/10, OTK ZU
nr 5/B/2011, poz. 381).

3. W odniesieniu do zadania skarzgcego ,,skierowani[a] przez sktad orzekajacy wnio-
sku do Trybunalu Konstytucyjnego” o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 61 ust. 4
u.o.t.p.TK, nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie przewiduja takiej
formy aktywnosci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do wszczecia postgpowania
ex officio. W obowigzujgcym stanie prawnym z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodno-
$ci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunalu wylacznie podmioty okreslone w art. 191
ust 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w u.0.t.p.TK, wystapi¢ do Trybunatu
ze skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat
stwierdza, ze sformulowany przez skarzacego w zazaleniu wniosek nie wywoluje zadnych
skutkdw procesowych.

4. Trybunat stwierdza, ze postanowienie z 16 maja 2023 r. 0 odmowie nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej jest prawidlowe, a stanowisko skarzgcego zajete W zazaleniu
nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wskazano na wstepie, podniesione w zazaleniu zarzuty
I argumenty powinny wskazywaé na nieprawidtowosci, ktore — zdaniem skarzacego — wystg-
puja w zaskarzonym orzeczeniu. Maja dotyczy¢ tego, co zostalo zawarte w uzasadnieniu za-
skarzonego postanowienia, gdyz ich zadaniem jest podwazenie stanowiska, ktore Trybunat
zajat w kwestionowanym rozstrzygnigciu. Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdza, ze rozpatrywane zazalenie nie spetnia powyzszego warunku, poniewaz nie
wnosi do rozpoznawanej sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentow i tresci.

4.1. Przystepujac do oceny wniesionego $rodka odwotawczego, sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie pragnie dla porzadku zauwazy¢ — po pierwsze, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego na s. 5 kwestionowanego postanowienia wskazano, iz jedynie art. 394 § 1
i art. 394 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Z2 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie stanowily podstawy wskazanego przez
skarzacego ostatecznego rozstrzygniecia, nie za$ wszystkie kwestionowane przez niego prze-
pisy. Po drugie, ze w zadnej czgéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie ma wypo-
wiedzi Trybunalu — insynuowanej przez skarzacego — w ktorej stwierdzilby on, ze ,,postgpo-
wanie ze skargi o wznowienie nie jest elementem realizacji prawa okreslonego w [a]rt. 45
ust. 1 Konstytucji oraz [a]rt. 176 ust. 1 Konstytucji, [albowiem] nie podlega regutom wynika-
jacym z tego przepisu” (s. 4 zazalenia). Trybunat uznat jedynie, powotujac si¢ na tres¢ wyro-
ku z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1), ze ,,w okoliczno-
$ciach sprawy o sygn. SK 2/09 art. 394! § 2 k.p.c. (przepis ten uchylono ustawa nowelizujaca
z 2019 r. i uznano za zbedny — druk Sejmu VIII kadencji nr 3137; pkt 1V.27b) nie mogt by¢
oceniany w aspekcie prawa do zaskarzenia orzeczen sgdu pierwszej instancji m.in. dlatego, ze
wynikajace z tego przepisu ograniczenia odno$nie do zazalenia na postanowienie o odrzuce-
niu skargi 0 wznowienie postepowania «dotyczg szczegdlnej sytuacji procesowe;j, jakg stano-
Wi wznowienie postepowania, ktore nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sadu
oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnosci postgpowania», a przy tym «sam fakt po-
dejmowania po raz pierwszy jakiego$ rozstrzygnigcia przez sagd odwotawczy nie oznacza, ze
jest to rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne»” (s. 6 postanowienia).
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4.2. Trybunat podziela zawarta w zaskarzonym postanowieniu oceng, zgodnie z ktora
art. 394 § 1 i art. 3943 k.p.c. nie stanowily podstawy wskazanego przez skarzacego ostatecz-
nego rozstrzygnigcia. Zauwaza przy tym, ze naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzacego powinno mie¢ charakter bezposredni. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnosci
skargi jest zakwestionowanie w niej przepisu, ktory bezposrednio stanowil podstawe roz-
strzygniecia. Jak wyjasniono w wyroku pelnego sktadu Trybunatu z 24 pazdziernika 2007 r.
(sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), ,,skarzacy nie moze natomiast w drodze
skargi kwestionowac¢ konstytucyjnosci aktow normatywnych niestanowigcych podstawy do-
tyczacego go indywidualnego rozstrzygnigcia. Podstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztatt
przepisOw prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy publicznej w celu wydania aktu
stosowania prawa”. Warunkiem tym jest uksztaltowanie si¢ ostatecznego orzeczenia na pod-
stawie m.in. kwestionowanej w skardze normy generalno-abstrakcyjnej (zob. wyrok petnego
sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

Powyzszy wymog ma swoje zrodlo w samej Konstytucji. Zgodnie bowiem z jej art. 79
ust. 1, skarge mozna wnies$¢ ,,w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie [...] o wolno$ciach lub prawach albo o [...] obowiazkach okre§lonych w Konstytucji”.
Formalnym dopelnieniem tego wymagania jest art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, ktory stanowi,
ze skarga konstytucyjna zawiera okres$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
I w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

Z akt rozpatrywanej sprawy nie wynika, by ktérakolwiek z przestanek okreslonych
w zaskarzonych art. 394 § 1 i art. 394° k.p.c. zostata skonkretyzowana wskutek wydania orze-
czenia. Skarzacy nie uprawdopodobnil, by zaskarzone przepisy stanowily podstaw¢ wydania
— wskazanego jako orzeczenie ostateczne — postanowienia Sadu Okrggowego z 2 czerwca
2022 r. (sygn. akt [...]), odrzucajacego niedopuszczalny z mocy prawa $srodek odwotawczy na
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Trybu-
natl Konstytucyjny w zakwestionowanym postanowieniu zasadnie zatem stwierdzil, ze badana
skarga nie spetnia wymogu okreslenia kwestionowanego przepisu, na podstawie ktdrego osta-
tecznie orzeczono o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego.

4.3. Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunatl Konstytucyjny w petni podziela takze
poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym w odniesieniu do art. 3942
k.p.c. badana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogéw formalnych okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. Sformutowana w zazaleniu argumentacja nie podwaza tego stano-
wiska. Oceny tej nie zmieniaja bowiem podniesione w zazaleniu zarzuty sprowadzajace si¢ do
ogoOlnych twierdzen, ze wbrew ocenie Trybunatu zaskarzone normy prawne winny miec
zastosowanie na podstawie ,,[a]rt. 406 KPC, a w ich niezastosowaniu skarzacy stusznie dopa-
truje si¢ niekonstytucyjnosci systemu norm prawnych — poprzez naruszenie zasady procedo-
wania Sadow wylacznie w granicach i1 na podstawie ustawy czyli naruszenia prawa do rzetel-
nej procedury sgdowej opartej o tre§¢ norm prawa — [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z [a]rt. 7 Konstytucji” (s. 3 zazalenia). Powotane przez skarzacego zarzuty nie wskazuja na-
tomiast, jakie argumenty lub dowody uzasadniajgce jego zadanie za tym przemawiajg. Cigzar
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem spoczywa za$ na skarzacym (zob. art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK oraz
postanowienie petnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 115), a Trybunat orzekajac, zwigzany jest wskazanym w skardze zakresem zaskarzenia
(art. 67 ust. 1 v.o0.t.p.TK). Dlatego zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 8 grudnia 2022 r. skar-
zacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez wy-
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jasnienie, w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszaja wolnosci lub prawa skarzacego
(o ktoérych mowa w petitum skargi), jak i do uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zakwe-
stionowanych przepisoOw, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na ich poparcie. Pismo
skarzacego z 9 stycznia 2023 r. (data nadania), stanowigce odpowiedz na otrzymane zarzg-
dzenie, nie doprowadzilo jednak do usuniecia wskazanych brakow. Z tego wzgledu wydane
zostalo postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a wniesio-
ne zazalenie nie podwazyto podstaw tej odmowy.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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