ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2024 r. Pozycja 212

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2023 r.
Sygn. akt Ts 155/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) ,,w zakresie, w jakim nie dotyczy on
orzeczenia [s]adu II instancji w przedmiocie postgpowania wywotanego skar-
g3 0 wznowienie postepowania”, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku
Z art. 7, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 7 w zwig-
zku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 3942 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym ,,w zakresie, w jakim nie
dotyczy on orzeczenia [s]adu II instancji w przedmiocie postepowania wywo-
fanego skarga o wznowienie postgpowania”, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 7, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1,
art. 7 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 394° ustawy wymienionej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176
ust. 1, art. 2 Konstytuciji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 lipca 2022 .
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacej spra-
wy.

Skarzacy wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z 9 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) wskazujac, ze w wydaniu orzecze-
nia brala udzial osoba nieuprawniona, nieposiadajgca ,,statusu sedziego sagdu powszechnego
Unii Europejskiej (...)".
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Postanowieniem z 16 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w K. — nie po-
dzielajgc zarzutu skarzacego — odrzucit powyzsza skarge. Zazalenie na to orzeczenie zostato
odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]).
W uzasadnieniu sad ten wskazal, ze ,,[p]rzepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie przewi-
duja mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania, jesli orzeczenie takie zostato wydane przez [s]ad, ktory w sprawie, ktorej doty-
czy skarga o wznowienie postepowania orzekal jako sad II instancji (...). Orzeczenia, [s]adu
II instancji, na ktére przystuguje zazalenie wymienione sa w art. 394' § 1 i § 1! kpc oraz
w art. 39428 1i § 11 kpc”. Orzeczenie to, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato mu doreczone 20 czerwca 2022 r.

Zarzadzeniem z 8 grudnia 2022 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skarza-
cego do usuniecia brakow formalnych skargi przez: 1) dorgczenie — o ile zostaty sporzadzone
— uzasadnien postanowien Sadu Okregowego w K. z: a) 16 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...])
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, b) 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...])
w przedmiocie odrzucenia zazalenia; 2) poinformowanie, czy od ostatecznego orzeczenia
whniesiony zostal nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 3) doktadne wyjasnienie, w jaki sposob
kwestionowane przepisy naruszajg wolnosci lub prawa skarzacego, o ktorych mowa w peti-
tum skargi; 4) uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow,
Z powolaniem argumentow lub dowodéw na ich poparcie.

Pismem procesowym z 9 stycznia 2023 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do
otrzymanego wezwania do usunigcia brakow formalnych skargi.

W ocenie skarzacego ,,niezgodnym z zasadami demokratycznego panstwa prawa oraz
zasada rzetelnej procedury sagdowej, jak rowniez z prawem do wtasciwego [sa]du (tu [sa]du II
instancji) jest nadanie procedurze postepowania skargowego formy postgpowania
jednoinstancyjnego, w ktorym orzeczenie wydane po raz pierwszy przez [s]ad badajacy
skarge nie podlega zadnej faktycznej formie weryfikacji. Tego rodzaju postepowanie oparte
na zaskarzonych normach (...) narusza norme¢ [a]rt. 7 Konstytucji, albowiem powoduje
pominigcie przez [s]ad II instancji w toku stosowania prawa norm jakich stosowanie
ustawodawca przewidziat w art. 406 KPC” (s. 6 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spehienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastgpuje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK). Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogag byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. W niniejszej sprawie Trybunal stwierdzil, ze skarga konstytucyjna — poddana
wstepnemu rozpoznaniu — nie spetnia wszystkich wymagan warunkujacych nadanie jej dal-
szego biegu.

3. Po pierwsze, Trybunal stwierdzit, ze postanowienie Sadu Okregowego z 2 czerwca
2022 r. (sygn. akt [...]), okreslone przez skarzacego jako ostatecznie orzekajace o jego pra-
wach i wolnosciach (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji), nie zostato podjete ani na pod-
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stawie art. 394 § 1, ani art. 394% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktdrych konstytucyjnosé
skarzacy kwestionuje. Pierwszy z nich ustanawia katalog postanowien pierwszej instancji, na
ktore przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji, drugi natomiast reguluje problematyke
zazalen wniesionych jedynie dla zwloki w postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z 2 czerwca 2022 r. Sad Okregowy odrzucit
niedopuszczalny z mocy prawa $rodek odwotawczy na postanowienie sadu drugiej instancji
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania. W tym postepowaniu przedmiotem zainte-
resowania Sadu Okregowego byla zaskarzalno$¢ orzeczen sadu drugiej instancji, a nie pierw-
szej. Sad Okregowy w uzasadnieniu podjetego postanowienia jako podstawe prawng odrzu-
cenia zazalenia na postanowienie tego sadu z 16 wrzes$nia 2021 r. odrzucajace skarge skarza-
cego o wznowienie postepowania wskazat m.in. art. 394° § 1 i § 1! k.p.c., nie za$, jak to
wskazat skarzacy, art. 394 § 1 i art. 394° k.p.c.

Uczynienie przedmiotem zaskarzenia przepisow, ktore nie byly zrédtem naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, na ktore skarzacy si¢ powoluje, a takze nie stanowily rze-
czywistej podstawy prawnej ostatecznych orzeczen lub decyzji naruszajacych takie wolnos$ci
I prawa, stanowi na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK samodzielng podstawe odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu we wskazanym wyzej zakresie.

4. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawierac
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego oraz w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna jako $rodek prawny inicjujacy poste-
powanie przed Trybunalem Konstytucyjnym ma zatem charakter abstrakcyjno-konkretny,
gdyz jej wniesienie wymaga wykazania naruszenia prawa podmiotowego i ostatecznego orze-
czenia jako $rodka naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyjnosci pod-
stawy prawnej orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomig-
dzy naruszeniem prawa podmiotowego a pozostalymi przestankami (zob. wyrok pelnego
sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53). Z tego wzgledu
Trybunal Konstytucyjny, oceniajagc sposob naruszenia wskazany w skardze konstytucyjnej,
zwigzany jest zaro6wno zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK), jak i tre$cig zalaczo-
nego do skargi konstytucyjnej orzeczenia (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Z mocy art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK cigzar uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powolaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie, spoczywa na skarzacym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

W odniesieniu do art. 3942 k.p.c. badana skarga konstytucyijna nie spetia okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK wymogu wskazania wolnosci lub praw skarzacego oraz spo-
sobu, w jaki jego zdaniem zostaly one naruszone. Nie spehnia takze okre§lonego w art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepi-
su ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie. Uzasadnienie skargi,
Z wyjatkiem poszczegdlnych cytatow z orzeczen Trybunatu oraz stwierdzen: ,,w przypadku
rozpoznawania skargi o wznowienie przez [s]ad II instancji stosuje si¢ przed nim przepisy
dotyczace postepowania przed [s]adem I instancji” (s. 5 skargi) czy: ,,ocena sadu dokonana
W postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2021 r. i 2 czerwca 2022 r. nie zostala zweryfikowana
W sposob wynikajacy z gramatycznej i celowosciowej dyspozycji [a]rt. 406 k.p.c.” (s. 4 pisma
z 9 stycznia 2023 r.) nie zawiera argumentow ani dowodow na poparcie zarzutu niekonstytu-
cyjno$ci kwestionowanej normy. W tym aspekcie Trybunat za zasadne uznat przypomnie¢, ze
w wyroku z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1) wskazatl, ze
,,0 kwalifikacji postgpowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac jedy-
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nie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwesti¢
«po raz pierwszy». Za utrwalony i dominujgcy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna uznaé
poglad, zgodnie z ktorym «sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢
postepowanie sgdowe, w wyniku ktorego organ ten ma wydac rozstrzygni¢cie dotyczace spo-
ru istniejgcego migdzy stronami» (...)”. Trybunat uznal, Zze w okoliczno$ciach sprawy o sygn.
SK 2/09 art. 394* § 2 k.p.c. (przepis ten uchylono ustawa nowelizujaca z 2019 r. i uznano za
zbedny — druk Sejmu VIII kadencji nr 3137; pkt I1V.27b) nie mogt by¢ oceniany w aspekcie
prawa do zaskarzenia orzeczen sadu pierwszej instancji m.in. dlatego, ze wynikajace z tego
przepisu ograniczenia odno$nie do zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o wzno-
wienie postgpowania ,,dotyczg szczegdlnej sytuacji procesowej, jaka stanowi wznowienie
postepowania, ktore nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej
Z nim zasady dwuinstancyjnosci postgpowania”, a przy tym ,,sam fakt podejmowania po raz
pierwszy jakiego$ rozstrzygnigcia przez sad odwotawczy nie oznacza, ze jest to rozstrzygnie-
cie pierwszoinstancyjne” (tamze). W ocenie Trybunalu wskazane wyzej ustalenia poczynione
w wyroku o sygn. SK 2/09 zachowuja swoja aktualnosc.

Skarzacy nie uzasadnit rowniez w sposob prawidlowy, jakie jego prawa lub wolnosci
wynikajgce z okre$lonych przepisow Konstytucji oraz w jaki sposob zostaty naruszone przez
oparcie wskazanego orzeczenia na kwestionowanym w skardze przepisie prawa. Nie przed-
stawit takze zwigzku zachodzacego migdzy naruszeniem praw podmiotowych i ostatecznym
orzeczeniem jako $rodkiem naruszenia oraz niekonstytucyjnoscig podstawy prawnej tego
orzeczenia, co stanowi zasadniczy wymog skargi konstytucyjnej, wynikajacy bezposrednio
z art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok petnego sktadu TK z 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79). Poniewaz zwigzek ten nie wynika z tresci badanej skargi oraz
wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, skarga nie spelnia wymogu okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18,
OTK ZU B/2020, poz. 174). Powyzsze watpliwosci nie zostaly rowniez wyjasnione w pismie
skarzacego z 9 stycznia 2023 r. (data nadania), stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie s¢-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2022 r., wzywajace zardéwno do doktadnego
wyjasnienia, w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszajg wolnosci lub prawa skarzacego
(o ktérych mowa w petitum skargi), jak i do uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zakwe-
stionowanych przepisow, z powotaniem argumentow lub dowodow na ich poparcie.

Okolicznos$ci te przesadzaja, iz skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmowitl nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2024-09-30T12:03:43+0200




