ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2024 r. Pozycja 77

WYROK
z dnia 21 maja 2024 r.
Sygn. akt K 27/23

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Julia Przylebska

Barttomiej Sochanski

Rafat Wojciechowski,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniach 4 i 25 kwietnia oraz 14 maja 2024 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:
art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 11 ust. 2a, 2b i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.) w zakresie, w jakim od-
nosi si¢ do polecen wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w stanie
epidemii, z art. 7, art. 2 i art. 68 ust. 4 w zwigzku z art. 146 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
pkt 1 1 7 oraz z zasadg wspotdziatania wtadz wynikajaca z preambuty Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a, 2b i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz. U. z 2024 r. poz. 340), w brzmieniu obowiazujacym od 31 marca do 17 kwiet-
nia 2020 r., rozumiany w ten sposéb, ze odnosi si¢ takze do przygotowania wyboréw
w stanie epidemii, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 68 ust. 4, art. 146 ust. 4 pkt 7 oraz
z zasada wspoldzialania wladz wynikajaca z preambuly Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. Wnioskiem z 8 grudnia 2023 r., uzupelnionym w pismie z 29 stycznia 2024 r.,
grupa postow (dalej: wnioskodawca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 11 ust. 2 w zwigzku
z art. 11 ust. 2a, 2b i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa)
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do polecen wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyborow
w stanie epidemii, z art. 7, art. 2 i art. 68 ust. 4 w zwiazku z art. 146 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 1
17 oraz z zasadg wspotdziatania wladz wynikajacg z preambuty Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca wskazat we wniosku, ze cho¢ zaskarzony art. 11 ust. 2 ustawy
utracit moc obowigzujaca, to w obrocie prawnym funkcjonuje przepis wyrazajacy norme
0 takiej samej tresci. Art. 11h ust. 3 ustawy stanowi, ze ,,[w] okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz
w okresie 3 miesiecy po ich odwotaniu Prezes Rady Ministrow moze, z wlasnej inicjatywy,
wydawac¢ polecenia obowigzujace podmioty, o ktorych mowa w ust. 1 i 2. Wydajac polecenie
wobec przedsigbiorcy, Prezes Rady Ministrow moze wyznaczy¢ organ odpowiedzialny za
zawarcie umowy”’.

Whioskodawca zaznaczyl, ze zakwestionowany art. 11 ust. 2 ustawy nadal wywoluje
skutki i moze by¢ podstawa prawng badania przez sad powszechny legalnosci dziatan (decyz;ji
zawierajacych polecenia obowigzujace okre§lone podmioty) Prezesa Rady Ministrow. Wnio-
skodawca zwrdcit uwage na doniosto$¢ zasady tempus regit actum, zgodnie z ktérg organ
rozpoznajacy sprawe dziata na podstawie prawa obowigzujacego w dniu wszczecia postepo-
wania (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 marca 2011 r., sygn. akt | OSK
610/10). Jak wskazuje wnioskodawca, stan faktyczny sprawy determinuje jej stan prawny.
Nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w dniu zaistnienia zdarzenia podlegajacego ich za-
kresowi (hipotezie). Powotanie brzmienia przepisu z pdzniejszego okresu powoduje, ze po-
wotane zarzuty sg nieadekwatne do stanu prawnego sprawy i juz tylko z tego powodu nie
mogg zosta¢ uwzglednione (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca
2009 r., sygn. akt II FSK 1803/07). Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie wnioskodawcy
w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), stanowigcy o konieczno$ci umorzenia postegpowania,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat.

1.2. Wnioskodawca zwrocit si¢ o zbadanie zgodnosci z konstytucyjnymi wzorcami
kontroli przepisu pozwalajacego Prezesowi Rady Ministrow (dalej takze: Premier) z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek wojewody, po poinformowaniu ministra wtasciwego do spraw go-
spodarki, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, na wydawanie polecen obowiazuja-
cych organy inne niz wymienione w art. 11 ust. 1 ustawy, osoby prawne 1 jednostki organiza-
cyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej oraz przedsigbiorcoOw. Polecenia sa wydawane
w drodze decyzji administracyjnej, podlegaja one natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich
dorgczenia lub ogloszenia oraz nie wymagaja uzasadnienia. Zdaniem wnioskodawcy przepis
ten obejmuje swym zakresem wszelkie czynnosci, takze spoteczno-ekonomiczne, majace na
celu profilaktyke lub dziatania nastgpcze zorientowane na wygaszanie epidemii.
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1.3. Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku podkreslit, Ze na tle niniejszej sprawy
istotnym pozostaje zwrocenie uwagi na tres¢ przepisoOw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408; dalej: kodeks wyborczy). Zdaniem wniosko-
dawcy z przepisow kodeksu wyborczego wynika ogolny zespdt czynnosci technicznych
I prawnych sktadajacych si¢ na stworzenie warunkow do wzigcia udziatu w glosowaniu. Ko-
deks wyborczy odroznia przy tym przeprowadzenie glosowania, jako pojgcie szczegdtowe
| zwigzane z procedurg oddawania glosow, od pojgcia przeprowadzenia wyborow, bedacego
podstawowym zadaniem obwodowej komisji wyborczej. Do wydawania rozporzadzen regu-
lujacych kwestie techniczno-organizacyjne zwigzane z przeprowadzaniem wyboréw kompe-
tencje majg ministrowie podlegajacy Prezesowi Rady Ministrow.

1.4. Wnioskodawca podkreslil, ze przygotowanie wyboroOw pozostaje etapem wstep-
nym wobec przeprowadzenia glosowania. Przepisy ustawy regulowaly zakres kompetencji
Prezesa Rady Ministrow do wydawania polecen obowigzujacych okreslone podmioty w wa-
runkach sytuacji kryzysowej, wyjatkowej i nadzwyczajne;j.

Whnioskodawca wskazal, ze w postepowaniach przed organami wladzy publicznej
przedstawiano interpretacje zaskarzonego przepisu, ktéra prowadzita do rozdzielenia zaskar-
zonego przepisu i przepisow kodeksu wyborczego przyznajacych kompetencje w zakresie
organizacji wyboréw. Zdaniem wnioskodawcy norma zrekonstruowana z art. 11 ust. 2 usta-
wy, w zakresie wskazanym w petitum wniosku, moze prowadzi¢ do uznania, ze Prezes Rady
Ministrow nie moze wyda¢ wlasciwym podmiotom polecenia zwigzanego z procesem przygo-
towania do wyboréw w warunkach sytuacji kryzysowej, nawet jesli miatoby forme czynnosci
dazacej do minimalizacji lub zapobiegania epidemii COVID-19 przez unikanie gromadzenia
si¢ ludzi w duzych grupach.

Whioskodawca odwoluje si¢ do czynnosci o charakterze organizacyjnym oraz mate-
rialno-technicznym zwigzanych z przygotowaniem wyborow przy wykorzystaniu technik
glosowania korespondencyjnego, niezastrzezonych do kompetencji innych podmiotow, takich
jak polecenie podmiotowi bedgcemu operatorem wyznaczonym do przygotowania struktury
organizacyjnej, zapewnienia niezbednej infrastruktury oraz pozyskiwania koniecznych zaso-
bow materialnych, kadrowych oraz wydanie polecenia wytworzenia pakietow wyborczych.

1.5. W ocenie wnioskodawcy odebranie Premierowi opisanej kompetencji w zakresie
przygotowania wybordéw stanowiloby naruszenie licznych konstytucyjnych wzorcow kontroli.
Whnioskodawca wskazuje na doniostos¢ wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady pewnosci
prawa na tle przedmiotowej sprawy. W opinii wnioskodawcy wskazana powyzej wykladnia
zaskarzonego przedmiotu kontroli prowadzi do jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, gdyz
uniemozliwialaby wyborcom skorzystanie z przystugujacego im prawa do wzigcia udziatu
w glosowaniu, w ktorym z powodu pandemii COVID-19 nie mogliby wzig¢ udzialu w sposob
tradycyjny.

Whioskodawca wskazuje nadto, ze zaskarzony przepis ustawy w zakresie, w jakim
wyklucza kompetencj¢ Prezesa Rady Ministrow do wydawania polecen w zwiazku z przygo-
towaniem wyborow w stanie epidemii, tj. w zakresie wskazanym w petitum wniosku, jest nie-
zgodny z art. 7 oraz art. 68 ust. 4 w zwiazku z art. 146 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 1 1 7 Konstytu-
cji.

W ocenie wnioskodawcy nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wywodzong z art. 7 Konsty-
tucji zasadg legalizmu, organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Nadto do konstytucyjnych obowigzkéw Rady Ministréw, w tym Prezesa Rady Ministrow,
nalezy prowadzenie polityki wewnetrznej 1 zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach zapewnianie wykonania
ustaw oraz zapewnianie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i porzadku publicznego. Zda-
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niem wnioskodawcy wylaczenie z zakresu zaskarzonego przepisu polecen wydawanych przez
Premiera w zakresie przygotowania wyboréw w stanie epidemii stanowiloby takze niezgod-
no$¢ niniejszej regulacji z art. 68 ust. 4 Konstytucji przez uniemozliwienie wtadzom publicz-
nym dzialan na rzecz ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ choroby epidemicznej. W opinii
wnioskodawcy podejmowanie dziatan przez Prezesa Rady Ministrow w postaci wydawania
polecen w zakresie przygotowania wyboréw w stanie epidemii odbywalo si¢ na podstawie
I W granicach prawa, z uwzglednieniem obowigzku wynikajacego z art. 68 ust. 4 Konstytucji
dotyczacego zwalczania choréb epidemicznych przez wladze publiczne.

2. W pismie z 15 stycznia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W piSmie z 13 lutego 2024 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) zajal stanowisko
W sprawie, wnoszgc 0 umorzenie postepowania.

3.1. Zdaniem PG w odniesieniu do art. 11 ust. 2 ustawy postepowanie podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK, wobec utraty mocy obowigzujacej tego
przepisu.

3.2. W ocenie PG przeszkoda dla merytorycznego rozpoznania wniosku w zakresie
ewentualnego przedmiotu kontroli, tj. art. 11h ust. 3 ustawy, pozostaje niedochowanie wymo-
gow okreslonych w art. 47 ust. 1-2 uv.o.t.p.TK, w postaci braku przytoczenia tresci kwestio-
nowanego we wniosku przepisu wraz z jego wyktadnig oraz braku okreslenia problemu kon-
stytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci.

PG podkreslit, ze rolg Trybunatu ,,nie jest rozstrzyganie watpliwosci co do prawidto-
wej wykladni 1 prawidtowego stosowania przepiséw ustawowych. Jedynie wtedy, gdy okre-
Slony sposob rozumienia przepisu prawa utrwalil si¢ juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza,
jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego, mozna uznaé, ze przepis ten w praktyce stosowania
nabral takiej wlasnie treéci, jaka odnalazly w nim najwyzZsze instancje sagdowe kraju. Jezeli
natomiast tak rozumianego przepisu nie da si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami lub warto$cia-
mi konstytucyjnymi, to Trybunat moze orzec o jego niezgodnos$ci z Konstytucja i tym samym
umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii
...

PG podkreslit, ze ,,[p]rzedmiotem hierarchicznej kontroli nie moze za$ by¢ wyktadnia
przepisu, czy sposob jego stosowania”. PG przywotat stanowisko Trybunatu, zgodnie z kt6-
rym ,,normy prawne wywiedzione z przepisow prawnych (jako jednostek redakcyjnych sta-
nowigcych graficzne wyrazenie, zakodowanych w nich norm generalno-abstrakcyjnych), pod-
legaja kontroli konstytucyjnos$ci, jesli interpretacja ma charakter ustabilizowany, a praktyka
sagdowa jest powszechna”. Zdaniem PG wnioskodawca nie wykazat istnienia normy prawnej,
wobec ktdrej wnosi o zbadanie konstytucyjnosci. W opinii PG wnioskodawca zaproponowat
jedynie wariant interpretacyjny art. 11h ust. 3 ustawy.

3.3. PG podkreslit w swoim stanowisku, ze ,,stwierdzenie przez Trybunal Konstytu-
cyjny niekonstytucyjnosci okreslonego — wskazanego przez Whnioskodawcow — sposobu ro-
zumienia przepisu art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 2b oraz 3 [ustawy] (...) badz prze-
pisu art. 11h ust. 3 [ustawy] (...) mogltoby wywrze¢ daleko idace skutki dla mogacych toczy¢
si¢ w przysztosci postepowan, poprzez ograniczenie zakresu sgdowej oceny konkretnych oko-
licznosci faktycznych. W przypadku takich postgpowan — w szczegdlnosci dotyczacych od-
powiedzialnosci za czyn z art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst
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jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zmianami) — dosztoby bowiem do ograniczenia mozliwosci
dokonania przez sad swobodnych ocen w zakresie ustalenia faktu istnienia (lub nieistnienia)
zwigzku dziatan podejmowanych na podstawie art. 11h ust. 3 [ustawy] (...) z przeciwdziala-
niem chorobie COVID-19 (por. art. 2 ust. 2 i art. 11h ust. 4 [ustawy])”.

4. Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.
I

Na rozprawie 4 kwietnia 2024 r. przedstawiciel grupy postow (dalej: przedstawiciel
wnioskodawcy) i przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zaprezen-
towane w pismach procesowych.

Przedstawiciel wnioskodawcy wskazal, ze przepis stanowiacy przedmiot wniosku na-
lezy interpretowaé w sposob, ktory zezwalat Prezesowi Rady Ministrow na podejmowanie
decyzji zlecajacych przygotowanie wybordéw prezydenckich w drodze korespondencyjne;j.

Na rozprawie 14 maja 2024 r. przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnil, ze w ocenie
whnioskodawcy-grupy postéw rozumienie przepisu stanowigcego przedmiot wniosku, w chwi-
li wydania wskazanych decyzji, a takze pdzniej w trakcie wszystkich czynnosci wykonanych
na ich podstawie, byto catkowicie jednoznaczne. Przepis umozliwiat Prezesowi Rady Mini-
strow wydanie decyzji stanowiacej polecenie majace na celu przygotowanie wyboroéw w sta-
nie epidemii.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot wniosku i wzorce kontroli wskazane w petitum wniosku.

W piSmie z 8 grudnia 2023 r. grupa postow (dalej takze: wnioskodawca) wniosta
0 zbadanie zgodnosci ,,art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568
i 695 [; dalej: ustawa]), rozumianego w ten sposob, ze nie odnosi si¢ do polecen wydanych
w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w sStanie epidemii — z zasada wspoétdziatania wiadz
wynikajacg z preambuty Konstytucji, art. 2 w zw. z art. 87 ust 1, art. 68 ust. 4 oraz art. 7
W zw. z art. 148 pkt 4 1 w zw. z art. 146 ust. 1, 2 oraz 4 pkt 7 Konstytucji”.

W razie nieuwzglednienia ,,powyzszego wniosku” (s. 1 pisma), grupa postow wniosta
o zbadanie zgodnosci ,,art. 11h ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327,
1429, 1723, 1860 1 2029), rozumianego w ten sposob, ze nie odnosi si¢ do polecen wydanych
w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w stanie epidemii — z zasada wspotdziatania wtadz
wynikajacg z preambuly Konstytucji, art. 2, art. 68 ust. 4 oraz art. 7 w zw. z art. 148 pkt 4
1w zw. z art. 146 ust. 1, 2 oraz 4 pkt 7 Konstytucji”.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdzit, ze ,,de facto przedmiotem (...) wniosku jest
konstytucyjno$¢ okreslonej tresci normatywnej” (s. 7 pisma), nastgpnie ze jest nim ,,norma
prawna” (s. 8 wniosku).

W piSmie z 29 stycznia 2024 r., zatytutowanym ,,Uzupehienie wniosku” grupa po-
stow wniosta o zbadanie zgodnos$ci ,,art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 2b oraz ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
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nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.) — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do po-
lecen wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w stanie epidemii — z art. 7, art. 2
I art. 68 ust. 4 w zw. z art. 146 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 1 i 7, a takze z zasada wspotdziatania
wladz wynikajaca z preambuty Konstytucji”.

Whioskodawca w toku rozprawy jednoznacznie potwierdzil, ze przedmiot wniosku
obejmuje kompetencje Prezesa Rady Ministrow (dalej tez: Premier) do zarzadzenia dziatan
zmierzajacych do przygotowania wyborow korespondencyjnych w stanie epidemii.

Z powyzszych przyczyn Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ostatecznie w petitum
wniosku grupa postdw wniosta o zbadanie zgodnosci art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a,
2b i1 3 ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ do polecen wydanych w zwiazku z przygoto-
waniem wyborow w stanie epidemii, z art. 7, art. 2 i art. 68 ust. 4 w zwiazku z art. 146 ust. 1,
ust. 2 i ust. 4 pkt 1 1 7 oraz z zasadg wspotdziatania wtadz wynikajacg z preambuty Konstytu-
Cji.

2. Przedmiot kontroli i dopuszczalno§¢ wydania wyroku w $wietle kompetencji Try-
bunatu Konstytucyjnego.

2.1. Na rozprawie 4 kwietnia 2024 r. wnioskodawca podkreslit Scisty zwigzek przed-
miotu wniosku z pandemig COVID-19 i konkretnymi decyzjami organéw wiladzy publicznej,
zwlaszcza Prezesa Rady Ministrow, z pierwszej potowy 2020 r. Przedlozyl réwniez kopie:
1) decyzji z 16 kwietnia 2020 r., w ktdrej Prezes Rady Ministrow, na podstawie art. 11 ust. 2
w zwigzku z art. 11 ust. 2a 1 3 ustawy, polecil Poczcie Polskiej S.A. realizacj¢ dziatan w za-
kresie przeciwdzialania COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji niezbgdnych czyn-
no$ci zmierzajacych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym, w szczegoélno$ci przez przygotowanie
struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbg¢dnej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych
zasobow materialnych i kadrowych oraz 2) decyzji z 16 kwietnia 2020 r., w ktorej Prezes Ra-
dy Ministréw, na podstawie art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 11 ust. 2a i 3 ustawy, polecit Pol-
skiej] Wytworni Papierow Wartosciowych S.A. realizacj¢ dziatan w zakresie przeciwdziatania
COVID-19, polegajacych na wydrukowaniu odpowiedniej liczby kart do gtosowania, instruk-
cji gtosowania korespondencyjnego oraz o§wiadczen o osobistym i tajnym oddaniu glosu na
karcie do gtosowania niezbednych do przeprowadzenia glosowania korespondencyjnego
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. Wnioskodawca podkreslit, ze
zostaly one wydane na podstawie przepisOw stanowiacych przedmiot wniosku. Przepisy
wskazane w petitum wniosku, w brzmieniu analizowanym w jego uzasadnieniu, stanowiace
podstawe prawng powotang w treSci wskazanych decyzji Prezesa Rady Ministrow, obowig-
zywaty od 31 marca do 17 kwietnia 2020 r.

2.2. Sprawa rozpoznana przez Trybunal pozostaje w Scistym zwigzku z decyzjami
Prezesa Rady Ministrow adresowanymi do Poczty Polskiej S.A. i do Polskiej Wytworni Pa-
pierow Wartosciowych S.A. W decyzjach tych zostata zrekonstruowana norma prawna sta-
nowigca przedmiot wniosku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze mimo derogacji art. 11 ust. 2, 2a, 2b i 3 ustawy,
w brzmieniu obowigzujacym od 31 marca do 17 kwietnia 2020 r., przepisy te i rekonstruowa-
ne z nich normy prawne nie utracily mocy obowiazujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W obrocie prawnym nadal
funkcjonuja decyzje wydane przez Prezesa Rady Ministrow na podstawie art. 11 ust. 2 usta-
wy, stanowigce przedmiot postepowan sgdowych (zob. np. wyrok NSA z 13 marca 2024 r.,
sygn. akt I1 OSK 1630/21, Lex nr 3705629).
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Whnioskodawca w tresci pism procesowych oraz podczas rozprawy zarysowal problem
konstytucyjny, ktéry wynika z odmiennej interpretacji tego przepisu przez organy administra-
cji publicznej oraz sady. Trybunal, badajac argumentacje wnioskodawcy, uznal, ze problem
ten nie odnosi si¢ do samych polecen wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyborow, tyl-
ko ogblnie kompetencji Prezesa Rady Ministrow do przygotowywania wyboréw w stanie epi-
demii. Systemowa wyktadnia przedmiotu kontroli pozwala bowiem na stwierdzenie, ze prze-
pis ten reguluje zasady realizacji nakazywanych przez ustawy i Konstytucj¢ kompetencji
Premiera w stanie epidemii.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny zbadal zgodnos$¢ art. 11 ust. 2 w zwigzku
Zart. 11 ust. 2a, 2b i 3 ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym od 31 marca do 17 kwietnia
2020 r.), rozumianego w ten sposob, ze odnosi si¢ takze do przygotowania wyboréw w stanie
epidemii, z art. 2, art. 7, art. 68 ust. 4, art. 146 ust. 4 pkt 7 oraz z zasadg wspotdziatania wtadz
wynikajaca z preambuly Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunal, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393), postanowit umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie, z powodu
niedopuszczalnos$ci wydania wyroku. Wnioskodawca nie przedstawitl wystarczajacego uza-
sadnienia niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 146 ust. 1, 2 1 4 pkt 1 Konstytucji.

2.3. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy ,,[w]ojewoda moze wydawa¢ polecenia obowigzu-
jace wszystkie organy administracji rzadowej dziatajace w wojewoddztwie 1 panstwowe osoby
prawne, organy samorzadu terytorialnego, samorzagdowe osoby prawne oraz samorzadowe
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej w zwigzku z przeciwdziataniem
COVID-19. Polecenia podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. O wydanych poleceniach
wojewoda niezwtocznie informuje wlasciwego ministra”.

Zaskarzony art. 11 ust. 2 stanowil, ze ,,Prezes Rady Ministrow, z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek wojewody, po poinformowaniu ministra wtasciwego do spraw gospodarki
moze, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, wydawac¢ polecenia obowigzujace inne,
niz wymienione w ust. 1, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej oraz przedsi¢gbiorcow. Polecenia s3 wydawane w drodze decyzji administracyjnej,
podlegaja one natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich dorgczenia lub ogloszenia oraz nie
wymagaja uzasadnienia”.

Zaskarzone zwigzkowo przepisy stanowity:

,»2a. Wydajac polecenie, o ktéorym mowa w ust. 2, z wlasnej inicjatywy, Prezes Rady
Ministrow moze wyznaczy¢ ministra odpowiedzialnego za zawarcie umowy.

2b. Zadania Prezesa Rady Ministrow wynikajace z ust. 2 i 2a wykonuje Szef Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow z jego upowaznienia.

3. Wykonywanie zadan, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a, nastgpuje na podstawie umowy
zawartej z przedsigbiorca przez:

1) Prezesa Rady Ministrow lub

2) wyznaczonego ministra, lub

3) wlasciwego wojewode

— 1 jest finansowane ze $rodkéw budzetu panstwa z czeéci budzetowej, ktorej dyspo-
nentem jest, odpowiednio, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wyznaczony minister
albo wojewoda”.

2.4. Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze postanowieniem Marszatka Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 184; dalej: postanowienie z 5 lutego 2020 r.) wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostaly zarzadzone na niedzielg 10 maja 2020 r. Zgod-
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nie z kalendarzem wyborczym stanowigcym zalacznik do tego postanowienia do 23 marca
2020 r. nalezato powota¢ okregowe komisje wyborcze, 26 marca 2020 r. mijal termin zgta-
szania do Panstwowej Komisji Wyborczej kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, do 5 kwietnia 2020 r. nalezalo utworzy¢ obwody gltosowania w zaktadach leczniczych,
domach pomocy spotecznej, zaktadach karnych i aresztach $ledczych, domach studenckich
i zespotach tych doméw, do 19 kwietnia 2020 r. powinny zosta¢ powotane obwodowe komi-
sje wyborcze, 5 maja 2020 r. mijat termin sktadania wnioskow o dopisanie do spisu wybor-
cOw w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania.

Dane Ministerstwa Zdrowia wskazuja, ze w Polsce od 4 marca 2020 r. do 15 maja
2024 r. miato miejsce 6 662 682 zakazen koronawirusem SARS-CoV-2, w tym 120 602 przy-
padkéw $miertelnych. 11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia uznata epidemie
COVID-19 za pandemig, a liczba zakazen i zgonéw na catym $wiecie rosta wowczas lawino-
wo. W marcu 2020 r. wykryto w Polsce pierwszy przypadek zakazenia koronawirusem
SARS-CoV-2.

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491) ogtoszono stan epidemii
w zwigzku z zakazeniami koronawirusem SARS-CoV-2. Wprowadzono catkowity zakaz
prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu positkow 1 napojow
gosciom siedzacym przy stotach lub gosciom dokonujacym wiasnego wyboru potraw z wy-
stawionego menu, spozywanych na miejscu, dziatalnos$ci zwigzanej z organizacja, promocja
lub zarzadzaniem imprezami, takimi jak targi, wystawy, kongresy, konferencje, spotkania,
zakaz prowadzenia dziatalnos$ci tworczej zwigzanej z wszelkimi zbiorowymi formami kultury
i rozrywki, dziatalno$ci zwigzanej ze sportem, rozrywkowej i rekreacyjnej, w szczegdlnosci
polegajacej na prowadzeniu miejsc spotkan, klubow, basenow, sitowni i klubow fitness,
zwiazanej z projekcja filméw lub nagran wideo w kinach, na otwartym powietrzu lub pozo-
statych miejscach oraz dziatalno$ci klubéw filmowych, zwigzanej z konsumpcja 1 podawa-
niem napojow oraz zwigzanej z prowadzeniem kasyn, z wylaczeniem kasyn internetowych.
Zakazano dziatalno$ci bibliotek, archiwow, muzeéw oraz pozostalej dzialalnosci zwigzanej
Z kulturg. Wprowadzono ograniczenie sprawowania kultu religijnego w miejscach publicz-
nych, w tym w budynkach i innych obiektach kultu religijnego w ten sposob, ze w trakcie
sprawowania kultu religijnego na danym terenie lub w danym obiekcie moglto znajdowac si¢
facznie, zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz pomieszczen, nie wigcej niz 50 osob, wliczajac
w to uczestnikdw 1 osoby sprawujace kult religijny. W zasadzie catkowicie zakazano dziatal-
nosci w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz zakazano or-
ganizacji zgromadzen, ktorych liczba uczestnikéw przekraczata 50 oséb.

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajagcym rozporza-
dzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U.
poz. 522) zakazano przemieszczania si¢ 0sob przebywajacych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, z wyjatkiem przemieszczania si¢ w celu wykonywania czynnosci zawodowych lub
zadan stuzbowych, zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezagcymi sprawami zy-
cia codziennego, wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia $§wiadczen na rzecz przeciw-
dziatania skutkom COVID-19, sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religij-
nego, w tym czynnosci lub obrzedow religijnych. Z rozporzadzenia wynikato, iz w przypadku
gdy przemieszczanie si¢ nastepuje pieszo, jednoczesnie mogg poruszaé si¢ dwie osoby w 0d-
leglosci nie mniejszej niz 1,5 m od siebie, gdy nastgpuje Srodkami publicznego transportu
zbiorowego — $rodkiem tym mozna przewozi¢, w tym samym czasie, nie wigcej 0sob, niz
wynosi potowa miejsc siedzacych.

W tych okolicznosciach 10 maja 2020 r. miata odby¢ si¢ pierwsza tura wyborow pre-
zydenckich. Pierwsza kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy uptywa-
fa 6 sierpnia 2020 r.
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2.5. 6 kwietnia 2020 r. wplynat poselski projekt ustawy o szczegdlnych zasadach
przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzo-
nych w 2020 r. (druk sejmowy nr 328/IX kadencja). Ustawa zostata uchwalona przez Sejm
6 kwietnia 2020 r., rowniez 6 kwietnia ustawe¢ przekazano Marszatkowi Senatu a 7 kwietnia
Prezydentowi. Dopiero 5 maja 2020 r. uchwale w tej sprawie podjat Senat, wnoszac o odrzu-
cenie ustawy uchwalonej przez Sejm, 7 maja 2020 r. Sejm odrzucit uchwate Senatu o odrzu-
ceniu ustawy, 8 maja 2020 r. Prezydent podpisat ustawe z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczego6l-
nych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (Dz. U. poz. 827). Zaréwno projekt ustawy, jak i ustawa,
ktora weszta w zycie 9 maja 2020 r., na dzien przed zarzagdzonymi wyborami prezydenckimi,
w brzmieniu uksztaltowanym ostatecznie 6 kwietnia, stanowity w art. 2 ust. 1, ze wybory Pre-
zydenta zarzadzone w 2020 r. zostang przeprowadzone wylacznie w drodze glosowania kore-
spondencyjnego. W trakcie prac nad ustawa, juz po jej uchwaleniu przez Sejm, Prezes Rady
Ministrow wydat dwie wskazane decyzje administracyjne umozliwiajace przeprowadzenie
wyboréw zarzadzonych na 10 maja 2020 r. Skutkowaly one przygotowaniem pakietow wy-
borczych przewidzianych w projekcie ustawy oraz w ustawie uchwalonej przez Sejm 6 kwie-
tnia, dopiero 8 maja ogloszonej w Dzienniku Ustaw, ktora weszta w zycie na dzien przed
terminem wyborow zarzadzonych, postanowieniem z 5 lutego 2020 r., na 10 maja 2020 r.

Wskazane decyzje zostaly wydane na podstawie przepisow stanowigcych przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie i stanowity przyktad dzialan Premiera przygotowujacych wybo-
ry w stanie epidemii.

2.6. Trybunat Konstytucyjny, odwotujac si¢ w swoim orzecznictwie do zasady do-
mniemania zgodnosci ustaw z Konstytucja 1 wyptywajacej z niej wyktadni w zgodzie z Kon-
stytucja, zauwazyl nie tylko potrzebe, ale wrecz postulowat, by we wszystkich sytuacjach,
gdy jezykowe sformutowanie przepisu pozwala na ustalenie jego rozumienia w zgodzie
z Konstytucja, zachowywac przepis w mocy. W takiej sytuacji nie jest celowe orzekanie nie-
zgodnosci z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny wyraznie przyznat pierwszenstwo wyro-
kom ustalajagcym, jakie rozumienie przepisu pozostaje w zgodzie z Konstytucja (zob. wyroki
TK z: 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48; 5 stycznia 1999 r., sygn.
K 27/98 OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci 1 wskazang lini¢ orzecznicza, Trybunatl uznat wy-
danie wyroku w niniejszej sprawie za dopuszczalne. Przepis w rozumieniu wskazanym przez
wnioskodawce umozliwial bowiem Prezesowi Rady Ministrow realizacje cigzacych na nim
obowiazkow wynikajacych z Konstytucji.

3. Wzorce kontroli.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W orzecznictwie TK
z art. 2 Konstytucji rekonstruuje si¢ zasady drugiego i trzeciego stopnia, ktore nie majg lite-
ralnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn.
P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Klauzula art. 2 Konstytucji ma charakter wielopigtrowy, a na jej tres¢ sktadajg si¢ za-
sady, ktdre expressis verbis nie zostaty ujete w Konstytucji, ale wynikajg z istoty i aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Nalezy do nich zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki. Za-
sada ta opiera si¢ na takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,,by nie stawato si¢ ono swoista
putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem beda
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takze w przyszlo$ci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn.
K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki wigze si¢
réwniez z pewnoscig prawa, czyli takim zespotem cech przystugujacych prawu, ktore gwaran-
tuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postgpowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggnac (por. wyroki TK z:
14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 listopada 2008 r., sygn.
Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 4; 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15). Zasada
pewnosci prawa realizowana dzigki zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego jednostki odnosi
si¢ do stabilnos$ci ksztatltowania przez obywatela swoich decyzji w zakresie przystugujacych
jednostce praw 1 wolnos$ci, a takze jej stosunkow zyciowych. Nalezy podkresli¢, ze bezpie-
czenstwo prawne, przewidywalno$¢ prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie
przez wtadze dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg peing ochrong wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela.

Na gruncie powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze jednym z elementéw demokra-
tycznego panstwa prawnego, o ktérym stanowi art. 2 Konstytucji, pozostaje rowniez zasada
demokratyzmu. Oznacza ona ,,nie tylko obowiazek nasycenia warto§ciami demokratycznymi
stanowionego prawa, lecz takze oparcie na rygorach demokracji calego procesu tworzenia,
interpretowania i stosowania prawa’ (zob. M. Zubik, W. Sokolewicz, komentarz do art. 2 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 103). Rownoczesnie demokratyzm wymaga takiego uksztattowania
I funkcjonowania instytucji 1 procedur demokratycznych, ktore bedg respektowa¢ wymogi
panstwa prawnego, a ponadto wymaga skonkretyzowania przez odniesienie do konstytucyj-
nych ,,réwnoleglych” zasad, takich jak: suwerenno$¢ narodu, podziatl i rownowazenie si¢
wladz, wolno$ci polityczne jednostki, pluralizm polityczny, spoteczenstwo obywatelskie,
wolne wybory (zob. M. Zubik, W. Sokolewicz, op. cit., s. 15). W realiach przedmiotowej
sprawy zasada demokratyzmu pozostaje zachowana dzigki zagwarantowaniu realizacji przez
obywateli czynnego prawa wyborczego.

Podstawa panstwa demokratycznego pozostaje zasada przedstawicielstwa. Jak juz
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, ,,[w] panstwie demokratycznym wybory sg nieo-
dzowna instytucja zycia publicznego, pozwalajaca na wylanianie przedstawicieli, sprawuja-
cych wladz¢ w imieniu suwerena (wszystkich obywateli). Sprawowanie wtadzy przez przed-
stawicieli uwaza si¢ na gruncie wspolczesnych standardow panstwa demokratycznego za
zasad¢. Bezposrednie sprawowanie wtadzy, przez bezposredni przejaw woli suwerena, okre-
slanego we wspodlczesnych konstytucjach nadal tradycyjnie jako «lud» lub «nar6d», uwaza si¢
za potrzebne uzupetnienie modelu panstwa demokratycznego (...). Art. 4 Konstytucji (...)
dopuszcza obydwa sposoby sprawowania wtadzy przez Narod: przez przedstawicieli lub bez-
posrednio (...) [n]ie ulega jednak watpliwosci, ze sprawowanie wladzy przez przedstawicieli
jest na tle obowigzujacego systemu konstytucyjnego zasada, a bezposrednie sprawowanie
wladzy przez suwerena (referendum, inicjatywa ustawodawcza) — wyjatkiem (...)” — wyrok
z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147. Nalezy podkresli¢, ze
model demokracji przedstawicielskiej pozostaje podstawowa forma demokracji w Polsce,
a sprawowanie przez obywateli wtadzy w formie demokracji bezposredniej ma charakter sub-
sydiarny.

Realizacje czynnego prawa wyborczego przez obywateli w postaci wybierania repre-
zentantow do organow przedstawicielskich nalezy zaliczy¢ do kategorii podstawowych praw
politycznych w panstwie demokratycznym. Podmiotowe prawo obywateli wyrazone w art. 62
Konstytucji, bezposrednio zwigzane z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego, wigze si¢ z koniecznoscig zagwarantowania obywatelowi przez or-
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gany wladzy publicznej niezbednego udzialu w sprawowaniu wtadzy publicznej. Sg one ko-
niecznym elementem wspotcze$nie rozumianej demokracji, w obydwu jej odmianach — bez-
posredniej i przedstawicielskiej (art. 4 ust. 2 Konstytucji).

Art. 7 Konstytucji zawiera dyrektywe skierowang do organow wladzy panstwowej,
majacych obowiazek dziatania w granicach kompetencji przewidzianych prawem (por. np.
wyroki TK z: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34 i 18 listopada
2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113). W wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61), Trybunat stwierdzit, ze ,,[k]Jonsekwencja zasady
demokratycznego panstwa prawnego wprost wystowiong w Konstytucji jest zasada legalizmu,
okreslana rowniez mianem zasady praworzadnosci formalnej, umiejscowiona w art. 7 Konsty-
tucji («Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa») i postrzegana
w orzecznictwie TK, oprdcz jej materialnego aspektu, jako istota zasady demokratycznego
panstwa prawnego (zob. wyrok TK o sygn. K 3/17). Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowi-
sku, ze konsekwencja praworzadnosci formalnej jest obowigzek jednoznacznego i precyzyj-
nego okreslenia w przepisach prawa kompetencji organéw wiladzy publicznej, oparcia dziata-
nia tych organoéw na podstawie zawartej w takich przepisach oraz zakaz domniemania kompe-
tencji organo6w witadzy publicznej w razie watpliwosci interpretacyjnych (zob. wyrok TK
z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Nie ulega watpliwosci
ze przez wiladze publiczne nalezy rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym —
ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK
18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie ak-
tywnos$ci organdw wladzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego
2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). Tym bardziej organ wladzy publicznej
nie moze przypisywac sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych or-
ganow”.

Trybunat, w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21 (OTK ZU A/2022,
poz. 65), dokonat rekapitulacji powyzszych tez i uscislit je, wskazujac, ze ,,[a]rt. 7 Konstytu-
cji zawiera zasade legalizmu, stanowiaca uszczegotowienie zasady panstwa prawa lub tez jej
formalny wymiar, wedtug ktorej «[o]rgany wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w gra-
nicach prawa». W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada legalizmu stanowi jadro zasady
panstwa prawnego, w ktorym kompetencje organow wiladzy publicznej powinny zosta¢ jed-
noznacznie 1 precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, za$ wszelkie dziatania tych organow
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a w razie watpliwos$ci interpretacyjnych, kom-
petencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywac (zob. wyroki TK z: 24 paz-
dziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68 oraz 14 czerwca 2006 r., sygn.
K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wtadze publiczne nalezy przy tym rozumiec
kazdy z rodzajow wladzy wskazany w Konstytucji, tj. wladz¢ ustawodawcza, wykonawcza
I sadownicza, ktorych organy nie moga podejmowac dziatan bez podstawy prawnej. Regula ta
nie przewiduje zadnych wyjatkow (zob. wyroki TK z: 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 oraz
21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). A zatem organ wtadzy pu-
blicznej nie moze przypisywaé sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie sa zastrzezone dla
innych organdéw. Zobowigzany jest wiec do przestrzegania wszystkich przepisow okres$laja-
cych jego uprawnienia lub obowigzki, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrédet pra-
wa. Organy wladzy publicznej musza zatem zna¢ przepisy prawa materialnego, proceduralne-
go 1 ustrojowego regulujace ich kompetencje 1 stosowac si¢ do wynikajacych z nich nakazéw
| zakazOw. Przede wszystkim chodzi o niestosowanie przez organy wladzy publicznej zasady,
ze — €O nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie przez nie zasady odwrotnej — co
nie jest im dozwolone — jest zakazane (zob. wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 34). Adresatami zasady legalizmu sg wszystkie organy panstwowe bez
wzgledu na ich klasyfikacje: wtadza ustawodawcza, wykonawcza lub sagdownicza czy (...)
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[organy pozostajace] poza trojpodziatem wiadz. Przewidziane zasadg legalizmu standardy
powinny by¢ rowniez wypelniane przez organy i instytucje UE wydajace akty lub decyzje
podlegajace wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Art. 68 ust. 4 Konstytucji naktada na wtadze publiczne obowigzek zwalczania chorob
epidemicznych, nie wskazujac wprost konkretnych organow zobowigzanych do jego realiza-
cji. Przepis ten ,,zobowigzuje w pierwszej kolejnosci ustawodawce do okreslania podstaw
normatywnych i organizacyjnych zwalczania choréb epidemicznych. Konstytucja (...) nie
definiuje wyrazenia «choroba epidemicznay, co oznacza, ze do ustalenia jego tresci konieczne
sa wskazania aktualnej wiedzy medycznej. Wydaje si¢, ze mozna to wyrazenie rozumie¢ sze-
roko — jako synonim choroby zakaznej. Ustawodawca tworzgc system ochrony zdrowia nie
moze poming¢ srodkdw zwalczania chordb epidemicznych” (L. Bosek, uwagi do art. 68, [w:]
Konstytucja RP, Tom I, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1564). Art. 68
ust. 4 Konstytucji nalezy interpretowaé tacznie z art. 146 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
»[dJo Rady Ministrow naleza sprawy polityki panstwa nie zastrzezone dla innych organoéw
panstwowych i samorzadu terytorialnego”. Wyraza on konstytucyjng zasade domniemania
kompetencji na rzecz Rady Ministréw. ,,Konstytucja wymaga zatem implicite od Rady Mini-
strow aktywnego podejscia do wszystkich istotnych zjawisk i probleméw panstwowych oraz
spotecznych, wypracowania koncepcji ich rozwiazan (takze na plaszczyznie normatywne;j)
I podejmowania adekwatnych konkretnych rozstrzygnig¢ oraz statego zaangazowania w ich
urzeczywistnianie za pomoca wszelkich dostgpnych instrumentéw, w ramach przyznanych
kompetencji prawnych oraz form i $srodkow ich realizacji” (D. Dudek, uwagi do art. 146, [w:]
Konstytucja RP, Tom Il, Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s, s. 741).

Konstytucja w art. 147 ust. 1 stanowi, ze Rada Ministréw sklada si¢ z Prezesa Rady
Ministréw i ministrow. Zgodnie z art. 148 Konstytucji do kompetencji Prezesa Rady Mini-
strow nalezy reprezentowanie Rady Ministrow; wydawanie rozporzadzen; kierowanie praca-
mi Rady Ministrow; zapewnianie wykonywania polityki Rady Ministrow i1 okres$lanie sposo-
boéw jej wykonywania; koordynowanie i kontrolowanie pracy cztonkéw Rady Ministrow;
sprawowanie nadzoru nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach okreslonych
w Konstytucji 1 ustawach; bycie zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow administracji rza-
dowej. W art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji ustrojodawca expressis verbis wskazat spoczywa-
jacy na Radzie Ministrow obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa.
W orzecznictwie Trybunatu ugruntowane pozostaje rozumienie pojecia ,,bezpieczenstwo pan-
stwa” wraz z podkresleniem jego trzech najwazniejszych aspektow. Po pierwsze, ,,bezpie-
czenstwo panstwa” odnosi si¢ zarowno do zagrozen o charakterze zewngtrznym, jak 1 we-
wnetrznym. Dziatania podejmowane przez organy wtadzy publicznej na podstawie 1 w grani-
cach prawa, zgodnie z zasadg legalizmu wywodzong z art. 7 Konstytucji, majg eliminowac
zagrozenia wewngtrzne, ale jedynie wowczas, gdy osiggane przez nie rozmiary dotkng pod-
staw bytu panstwa, integralnosci jego terytorium, losu jego mieszkancow czy istoty systemu
rzadoéw. Po drugie, dziatania organéw wladzy publicznej nie moga dotyczy¢ wytacznie zagro-
zen, ktore juz sie¢ zaktualizowaly. Obowigzkiem aparatu panstwa pozostaje przewidywanie
potencjalnych problemoéw i prewencyjne eliminowanie ich mozliwych negatywnych skutkow,
ktore mogtyby cho¢by w dtugiej perspektywie zachwia¢ wartoSciami sktadajagcymi si¢ na
bezpieczenstwo i stabilnos¢ panstwa. Po trzecie, warunkiem ,,bezpieczenstwa panstwa” pozo-
staje obligatoryjna ochrona instytucji ustrojowych, ktére decyduja o istnieniu panstwa demo-
kratycznego i praworzadnego (zob. wyroki TK z: 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 65; 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 125).

4. Ocena przedmiotu kontroli z wzorcami.

Trybunat stwierdzil, Ze poddana kontroli norma prawna umozliwiajaca i obligujaca
Prezesa Rady Ministréw w kwietniu 2020 r. do wydanie decyzji skutkujacej podjeciem dzia-
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tan w zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji niezbed-
nych czynnos$ci zmierzajacych do przygotowania przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w trybie korespondencyjnym, zarzadzonych przez Marszatka Sejmu na
dzien objety nastepnie stanem epidemii, jest zgodna z zasadg wspotdziatania wtadz wyrazong
w preambule Konstytucji. Zgodnie z nig Konstytucja jest prawem podstawowym dla panstwa
opartym na wspotdziataniu wtadz, a wszyscy obywatele sg rowni takze w powinnosciach wo-
bec dobra wspdlnego — Polski. Pod tym wzgledem preambuta wyraza zasadg¢ konstytucyjna
0 charakterze normatywnym, w zwigzku z brakiem innych przepisow konstytucyjnych doty-
czacych tej samej materii (por. wyroki TK z: 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 80; 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06; 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25 oraz postanowienie TK z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08).
Kompetencja Prezesa Rady Ministrow do wydawania osobom prawnym, jednostkom niepo-
siadajgcym osobowosci prawnej i przedsigbiorcom wigzacych polecen w zwiagzku z przeciw-
dziataniem COVID-19 odnoszacych si¢ do przygotowania wyborow w czasie stanu epidemii
w pelni realizuje wskazang zasade konstytucyjna poniewaz nie sposdb wskazaé innego orga-
nu mogacego zapewni¢ realizacj¢ niezbednych przygotowan do wyborow zarzadzonych na
dzien przypadajacy w tym ekstraordynaryjnym okresie, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko zaka-
zenia obywateli realizujacych przyslugujace im czynne prawo wyborcze, zagwarantowane
w art. 62 Konstytucji, a Prezes Rady Ministrow niewatpliwie taka kompetencje posiadat
W czasie pandemii majacej miejsce w roku 2020. Gdyby Premier nie wydat wskazanych de-
cyzji, wowczas nawet mimo szybkiego uchwalenia ustawy, przeprowadzenie wyborow zarzg-
dzonych przez Marszatka Sejmu na 10 maja okazatoby si¢ niemozliwe z powoddéw technicz-
nych — fizycznego braku pakietow wyborczych i braku organizacyjnego przygotowania Pocz-
ty Polskiej do przeprowadzenia aktu powszechnego gltosowania korespondencyjnego. Jest to
dodatkowym argumentem przemawiajagcym na rzecz zgodno$ci zaskarzonej normy prawnej
z konstytucyjng zasadg wspotdziatania witadz. Nalezy podkresli¢, ze wybor Prezydenta
W konstytucyjnym terminie stanowit zadanie najwyzszej wagi, zapewniajace cigglos¢ wiadzy
Rzeczypospolitej Polskiej, a obowigzkiem wszystkich wiadz w panstwie — piastowanych
przez obywateli rownych w obowigzkach wobec Rzeczypospolitej — byto doprowadzenie do
sprawnego przebiegu wyboréw.

Zasada bezpieczenstwa prawnego, zasada pewnosci prawa oraz zasada demokraty-
zmu zostatyby ewidentnie naruszone wskutek destabilizacji systemu prawnego spowodowa-
nego podwazaniem kompetencji przystugujacej organowi wladzy publicznej, jakim jest Pre-
zes Rady Ministrow, w zakresie wydawania polecen w zwigzku z przygotowaniem wyborow
w stanie epidemii. Premier jako kierujacy pracami rzadu ma obowigzek podejmowac wszelkie
dzialania majace na celu zabezpieczenie funkcjonowania panstwa, a takze eliminowanie skut-
kow zagrozen o charakterze zewngtrznym i wewngetrznym.

W czasie stanu epidemii na organy wiladzy publicznej natozone zostajg rownolegle
co najmniej dwa obowigzki majgce swoje zrodto w ustawie zasadniczej — obligatoryjne za-
bezpieczenie mozliwosci realizacji przez obywateli czynnego prawa wyborczego 1 sprawowa-
nie wladzy zwierzchniej w postaci demokracji posredniej oraz obowigzek organoéw wiladzy
publicznej zwalczania chorob epidemicznych. Jak juz wyzej wspomniano, kazdy z tych obo-
wiazkéw wladza publiczna powinna wypetia¢ z uwzglednieniem potencjalnych probleméw
| prewencyjnym eliminowaniem ich mozliwych negatywnych skutkow. Wobec niniejszego
obowiazku organy wtadzy publicznej powinny podejmowac dzialania i zmierza¢ do osiagnig-
cia okreslonych rezultatow.

Pandemia SARS-CoV-2 w Europie i na §wiecie spowodowala, ze rzady poszczegol-
nych panstw na biezagco musialy reagowac¢ na sytuacje zwigzang z pandemia oraz organizo-
wac glosowania w taki sposob, by byly one bezpieczne dla wyborcow, a takze dla cztonkow
komisji wyborczych. Wiele panstw dopuszczatlo glosowanie korespondencyjne, jako alterna-
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tywna metode gtosowania, ktéra to forma dostepna jest dla wyborcow wiekszosci panstw eu-
ropejskich, m.in. w Austrii, Belgii, Bosni i Hercegowinie, Danii, Estonii, Finlandii, Francji,
Hiszpani, Holandii, Islandii, Litwie, Lotwie, Luksemburgu, Niemczech, Norwegii, Stowacji,
Stowenii, Szwajcarii, Szwecji, Wegrzech, Wielkiej Brytanii, Wtoszech. Glosowanie kore-
spondencyjne wykorzystuje si¢ takze w USA, Australii, Indiach, Indonezji, Filipinach.
W czasie pandemii wprowadzono wylaczne glosowanie korespondencyjne, bez mozliwosci
oddania gtosow w lokalach wyborczych, w wyborach lokalnych w Bawarii oraz w szwajcar-
skim kantonie Genewa. Glosowanie korespondencyjne polega zasadniczo na tym, ze wyborca
jeszcze przed dniem wybordw otrzymuje od komisji wyborczej tzw. pakiet wyborczy, w kto-
rym znajduje si¢ karta do glosowania oraz odpowiednio zaadresowana koperta zwrotna. Po
zakre$leniu swojego glosu na karcie, wyborca odsyta swoj glos w kopercie zwrotnej na adres
odpowiedniej komisji wyborczej (zob. M. Musiat-Karg, Glosowanie korespondencyjne pod-
czas pandemii Covid-19. Doswiadczenia z polskich wyborow prezydenckich w 2020 r., ,,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” nr 2/2021, s. 33 i n.).

Organy wladzy publicznej w czasie stanu epidemii stangty przed wyzwaniem utrzy-
mania stabilizacji instytucji ustrojowych panstwa, ktére decyduja o istnieniu panstwa demo-
kratycznego i praworzadnego oraz ich sprawnego funkcjonowania wraz z zapewnieniem bez-
pieczenstwa obywatelom w zakresie ochrony ich zdrowia i zwalczania zagrozenia, cho¢by
potencjalnego, w postaci rozprzestrzeniania choroby epidemicznej, jaka jest COVID-19.

Prezes Rady Ministréw, dziatajac na podstawie 1 w granicach prawa zgodnie z art. 7
Konstytucji, obligatoryjnie podejmuje takie dziatania, ktore stanowiag realizacj¢ kazdego
Z elementéw demokratycznego panstwa prawnego rownolegle do przestrzegania praw pod-
miotowych obywatela. Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy zatem ocenié, ze wydanie
przez Premiera polecenia obowigzujacego podmioty okre§lone w przepisach ustawy, ktére to
polecenie ma zmierza¢ do przygotowania wyboroéw, stanowito realizacje kompetencji i kon-
stytucyjnych obowigzkéw Premiera dotyczacych przygotowania wyboréow prezydenckich
w 2020 r. Nalezy podkresli¢, ze nawet wobec braku regulacji art. 11 ust. 2 ustawy Prezes Ra-
dy Ministrow w zakresie swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji miat obowigzek
podejmowaé wszelkie dziatania zmierzajace do przygotowania wyboréw w stanie epidemii.
Norma bedaca rezultatem wykladni art. 11 ust. 2 ustawy obejmuje swoim zakresem kompe-
tencje Prezesa Rady Ministrow do wydawania polecen w zwigzku z przygotowaniem wybo-
row w stanie epidemii.

Badane przepisy sa rowniez zgodne z art. 68 ust. 4 1 art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji.
Zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania chorob
epidemicznych. Zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji w zakresie okreslonym w Konsty-
tucji 1 ustawach Rada Ministrow w szczegdlnosci zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne pan-
stwa oraz porzadek publiczny. Wydawanie wiazacych polecen przez Premiera w okresie od
31 marca do 17 kwietnia 2020 r., przewidziane w art. 11 ust. 2 ustawy, miato przede wszyst-
kim na celu zmniejszenie skali rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa SARS-CoV-2. Trybunat
Konstytucyjny nie dostrzegt argumentéw podwazajacych zgodno$¢ kontrolowanej normy
ustawowej ze wskazanymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Potwierdzit tym samym do-
mniemanie jej zgodnosci z Konstytucja.

Zaskarzona norma jest rowniez zgodna z art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika zasada
pewnosci prawa. Obywatel ma prawo do bezpieczenstwa prawnego, wyrazajacego si¢ w tym,
ze tre$¢ norm prawnych rekonstruowanych w oparciu o obowigzujace przepisy umozliwi
przewidywanie dziatah organow panstwa i planowanie na tej podstawie wilasnej aktywnosci.
Wykladnia przepiséw ustawy w zgodzie z Konstytucja, skutkujaca rekonstrukcja zaskarzonej
normy prawnej, umozliwiala organizacj¢ wyborow prezydenckich zgodnie z postanowieniem
z 5 lutego 2020 r., zarzadzonych na niedziele 10 maja 2020 r., o czym poinformowano
w Dzienniku Ustaw 5 lutego 2020 r.
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Nie ulega watpliwosci, ze do realizacji norm wynikajacych z ustawy zasadniczej zo-
bligowane sg wszystkie organy wtadzy publicznej. Niekwestionowany prymat Konstytucji
w katalogu zrédet prawa nakazuje stosowanie jej przepisow bezposrednio, jesli tylko jest to
mozliwe. Zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania
chordb epidemicznych. Umiejscowienie tego przepisu w rozdziale II Konstytucji wskazuje, ze
przepis ten stanowi integralng czes$¢ konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. Szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za realizacje tego prawa w stanie epidemii spoczywala na Radzie Mini-
strow, ktora w mysl art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji zapewnia bezpieczenstwo wewngtrzne
panstwa oraz porzadek publiczny.

Pomimo wprowadzenia wiosng 2020 r. stanu epidemii, organy wtadzy publicznej zo-
bowigzane byly przepisami Konstytucji do organizacji wyborow prezydenckich w stosownym
terminie. Nie zaistniala bowiem wytaczajaca ten obowigzek przestanka okreslona w art. 228
ust. 7 Konstytucji. Nie zdecydowano si¢ bowiem na wprowadzenie stanu wyjatkowego.
Whnioskodawca w toku postepowania przekonywajgco uzasadnit, ze wprowadzenie takiego
rozwigzania mogloby zagraza¢ porzadkowi demokratycznemu panstwa prawnego, przez
stworzenie groznego precedensu. Trybunat zgadza si¢, ze niezwykle silny mandat demokra-
tyczny nalezacy do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powinien by¢ chroniony nawet
w stanie epidemii.

Z uwagi na powyzsze, organy wiladzy publicznej zobowigzane byly do realizacji
konstytucyjnego obowigzku zorganizowania wybordéw, jednoczes$nie zapewniajac obywate-
lom mozliwie najwyzszy poziom bezpieczenstwa w czasie epidemii. Prezes Rady Ministrow
nie posiada bezposrednio przypisanych kompetencji w zakresie organizacji wybordw, jest on
natomiast zwierzchnikiem ministrow, ktérzy na podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) zostali upowaznieni do regulacji okreslo-
nych materii techniczno-organizacyjnych zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
wyborow w Polsce.

Odwohujac si¢ z kolei do celowosciowej wyktadni przedmiotu kontroli, Trybunat
uznal, ze ustawodawca, uchwalajac przepisy o tak szerokim zakresie, obarczyt w istocie Pre-
miera odpowiedzialno$cig za kluczowe aspekty funkcjonowania panstwa w czasie epidemii.
Przepis uchwalany byl w marcu 2020 r., kiedy wiadome bylo, Ze konieczne begdzie zorgani-
zowanie wyboréw prezydenckich w nadzwyczajnych warunkach. Zgodnie z koncepcja racjo-
nalnego ustawodawcy, jesli ten nie wyposazylby Premiera w kompetencje zwigzane z organi-
zacja wyborow, to zaznaczylby to wprost w tekscie prawnym. Tym bardziej, ze przepis ten
upowaznial Prezesa Rady Ministrow do dziatania ,,z wtasnej inicjatywy”.

Trybunat uznal wigc, Ze przepis w rozumieniu sformutowanym przez wnioskodawce
jest zgodny z zasada legalizmu. Prezes Rady Ministrow, ktory w mysl art. 148 pkt 4 Konsty-
tucji zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow 1 okresla sposoby jej wykonywania,
dziatat w takim wypadku na podstawie 1 w granicach prawa. Zostat on bowiem zobowigzany
przez ustawodawce do koordynowania dziatah zmierzajacych do przeciwdzialania COVID-
19. Co wazne, ustawodawca nie ograniczyt swojego upowaznienia do konkretnych obszarow.
Jednoczesnie Prezes Rady Ministréw, jako szef rzadu, byt odpowiedzialny za organizacje,
zgodnie z postanowieniami Konstytucji, wyboréw prezydenckich przy zachowaniu maksy-
malnego bezpieczenstwa obywateli.

Przepis w rozumieniu wskazanym przez wnioskodawce wypetnial rowniez sformu-
lowana w preambule zasade wspotdzialania wladz. W obrgbie samej wladzy wykonawczej
umozliwial bowiem wsparcie Premiera dla podlegtych mu ministrow odpowiedzialnych za
konkretne aspekty organizacji wyborow. Z kolei w ramach wspoéldziatania odrgbnych wtadz
przepis ten stanowil podstawe 1 upowaznienie ze strony wladzy ustawodawczej do mozliwie
najskuteczniejszej realizacji zadan cigzacych na wtadzy wykonawcze;j.
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Konkludujgc, Trybunat uznal, Zze przepis w rozumieniu zaprezentowanym przez
wnioskodawce nie tylko nie jest sprzeczny z Konstytucja, lecz wrecz wspierat realizacj¢ norm
zawartych w ustawie zasadniczej. Prokonstytucyjne rozumienie przedmiotu kontroli umozli-
wiato organom administracji publicznej podjecie zadania organizacji wyborow prezydenckich
w bezprecedensowym czasie pandemii. Realizowano w ten sposéb wymogi wynikajace z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego, przy jednoczesnym zapewnieniu maksymalnego
prawa do ochrony zdrowia. Trybunal przypomina, ze wszystkie organy wladzy publicznej
zobowigzane s3 do dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni prawa oraz bezposredniego
stosowania postanowien ustawy zasadniczej, jesli to mozliwe. Dyrektywa ta obejmuje row-
niez Premiera. Prezes Rady Ministréw w trakcie wydawania polecen na podstawie zaskarzo-
nego przepisu miat prawo uwazaé, ze jego zakres obejmuje kompetencje organizacji wybo-
row. Realizujac (w takim rozumieniu) dyspozycje ustawy wypelnial cigzace na nim obowigz-
ki wynikajace z ustawy zasadniczej.

Z powyzszych powodoéw Trybunat stwierdzit, ze art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11
ust. 2a, 2b i1 3 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 31 marca do 17 kwietnia 2020 r., ro-
zumiany w ten sposob, ze odnosi si¢ takze do przygotowania wyborow w stanie epidemii, jest
zgodny z art. 2, art. 7, art. 68 ust. 4, art. 146 ust. 4 pkt 7 oraz z zasada wspotdzialania wiadz
wynikajaca z preambuty Konstytucji.

5. Uwagi koncowe i skutki wyroku.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zatem oceni¢, ze wydanie przez Prezesa Rady
Ministréw polecen obowigzujacych podmioty okreslone w przepisach ustawy, ktére to pole-
cenia miaty zmierza¢ do przygotowania wyboréw w warunkach epidemii, stanowito realizacje
kompetencji 1 konstytucyjnych obowigzkéw Prezesa Rady Ministrow dotyczacych przygoto-
wania wyboréw prezydenckich w 2020 r.

Norma bedaca rezultatem wyktadni art. 11 ust. 2 ustawy obejmuje swoim zakresem
kompetencj¢ Prezesa Rady Ministrow do wydawania polecen w zwiazku z przygotowaniem
wyborow w stanie epidemii.

Kompetencja Premiera do wydawania polecen w zwigzku z przygotowaniem wybo-
ré6w w stanie epidemii wynika zreszta wprost z samego brzmienia art. 11 ust. 2 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze Prezes Rady Ministrow, w zwiazku z przeciwdzialaniem COVID-19,
moze wydawac polecenia wskazanym w ustawie podmiotom. Jednocze$nie zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy, zawierajagcym definicje¢ legalng pojecia ,,przeciwdziatanie COVID-197,
»li]ekro¢ w ustawie jest mowa o «przeciwdzialaniu COVID-19» rozumie si¢ przez to wszel-
kie czynno$ci zwigzane ze zwalczaniem zakaZenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sig,
profilaktykg oraz zwalczaniem skutkow, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby, o ktorej
mowa w ust. 1 [tj. COVID-19]".

Decydujaca kwestig bylo zatem ustalenie, czy w zakresie wyrazenia ,,polecenia wy-
dawane w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19” mieszcza si¢ polecenia wydawane
W zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19 zwigzane z przygotowaniem wyboréw w stanie
epidemii.

Zgodnie z powszechnie uznang w doktrynie 1 orzecznictwie dyrektywa wykladni je-
zykowej, lege non distinguente nec nostrum est distinguere (gdy ustawa nie rozrdéznia, nie do
nas nalezy rozroznianie), wyktadnia art. 11 ust. 2 ustawy, ktora prowadzitaby do zrekon-
struowania normy wykluczajacej z zakresu polecen wydawanych w zwiazku z przeciwdziata-
niem COVID-19, polecen zwigzanych z przygotowaniem wyboréw w Stanie epidemii, stano-
witaby naruszenie tej dyrektywy, a ponadto stanowitaby réwniez nieuprawnione (w kontek-
Scie ratio legis ustawy) zastosowanie wyktadni zwezajace;j.

Juz sam tytul ustawy ,,0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
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nimi sytuacji kryzysowych”, wskazuje wyraznie jej ratio legis. Zatem ustawa dotyczy
wszystkich dziatan stuzacych przeciwdziataniu, zwalczaniu 1 zapobieganiu rozprzestrzeniania
si¢ COVID-19. Wszystkie one mieszcza si¢ w celu niniejszej ustawy.

Skutkiem wyroku Trybunalu w omawianej sprawie jest brak mozliwosci takiej inter-
pretacji przepisu stanowigcego przedmiot kontroli, ktora prowadzitaby do wykluczenia kom-
petencji Prezesa Rady Ministrow do wydawania polecen na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
w zakresie przygotowania wyboréw w stanie epidemii.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna-
hu Konstytucyjnego sa ostateczne i majag moc powszechnie obowigzujaca.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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