ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2024 r. Pozycja 205

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 108/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 grudnia 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 lipca 2020 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, zakwe-
stionowal zgodno$¢ art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
21964 r. Nr 16, poz. 95, ze zm.) ,,w zakresie roszczen wynikajacych z art. 415 [ustawy — Ko-
deks cywilny]” z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r. (doreczonym
2 wrzesnia 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem wyroku:
a) zaocznego Sadu Rejonowego w T. z 20 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]), b) Sadu
Rejonowego w T. z 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), ¢) Sadu Okregowego w K. z 12 gru-
dnia 2019 r. (sygn. akt [...]), pod rygorem negatywnych skutkow procesowych.

Skarzacy odnidst si¢ do powyzszego wezwania w piSmie z 7 wrzesnia 2020 r. (data
nadania), dorgczajac poswiadczone za zgodno$¢ kopie wskazanych wyrokow, ale bez uzasa-
dnien.

Postanowieniem z 20 grudnia 2023 r. (dor¢czonym petnomocnikowi skarzacego
15 stycznia 2024 r.) Trybunatl Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK,
odmowit nadania dalszego biegu skardze. Trybunal stwierdzil, ze skarzacy, mimo prawi-
dlowego wezwania, nie usungl brakow formalnych skargi. Ponadto skarga nie zawierata uza-
sadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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W zazaleniu ztozonym 22 stycznia 2024 r. (data nadania) skarzacy wniost o skiero-
wanie przez sktad orzekajgcy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
art. 61 ust. 4 (blednie oznaczonego jako art. 60 ust. 4) u.0.t.p.TK z art. 190 ust. 5 oraz z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz biednie wskazanego art. 59 ust. 4
u.0.t.p.TK (art. 59 uw.o.t.p.TK sktada si¢ z trzech ustgpow) z art. 79 ust. 1; art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 4; art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 2 w zwigzku
zart. 7; art. 2 w zwiagzku z art. 79 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 77 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wniost takze o zawieszenie postepowania do
czasu rozpoznania wniosku oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie
skargi do merytorycznego rozpoznania.

Odnosnie do odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z powodu
nieusunig¢cia jej brakéw formalnych skarzacy zwrécil uwage na to, ze wezwanie do usunigcia
brakow powinno by¢ precyzyjne, jasne i zrozumiate. W niniejszej sprawie natomiast nie
wskazano, ze strona ma dostarczy¢ odpisy wyrokow wraz z uzasadnieniami. Skoro z grama-
tycznej treSci wezwania wynika obowigzek ztozenia tylko odpiséw orzeczen, to nadestanie
ich przez strong nie moze rodzi¢ dla niej ujemnych skutkdéw procesowych.

W dalszej cze$ci zazalenia skarzacy podniost, ze ztozona przez niego skarga, wbrew
twierdzeniom Trybunatu, zawiera zwigzte i rzeczowe uzasadnienie, ktdre jest, jego zdaniem,
wystarczajace do nadania skardze dalszego biegu. Uzasadnienie prawne sktadato si¢ bowiem
z ,,5 akapitOw objetosciowo umieszczonych na 1/3 strony kartki A4” (s. 5 zazalenia) i Sta-
nowilo istot¢ zarzutu. W konkluzji skarzacy wskazal, ze pominat w uzasadnieniu skargi
,»oczywistosci”, by nie deprecjonowaé wiedzy i zakresu doswiadczenia organdw proce-
dujacych w sprawie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Na wstepie rozwazan Trybunat stwierdza, ze wniosek skarzacego 0 ,.skierowanie
przez sklad orzekajacy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego” o zbadanie zgodnos$ci
z Konstytucja art. 59 ust. 4 oraz art. 61 ust. 4 uv.o.t.p.TK nie moze zosta¢ rozpoznany
merytorycznie, poniewaz ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie przewidujg takiej formy
aktywnosci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunalu do wszczecia postgpowania
ex officio. W obowigzujagcym stanie prawnym z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej
zgodnosci aktéw prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wylacznie podmioty okreslone w
art. 191 ust 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okre$lonych w u.o.t.p.TK, wystapi¢ do
Trybunatu ze skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Majac powyzsze na wzgledzie,
Trybunatl stwierdza, ze sformutowany przez skarzacego w zazaleniu wniosek nie wywotuje
zadnych skutkow procesowych.

3. Zasadniczg podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto
nieusuniecie jej brakéw formalnych, tj. nadestanie odpiséw wyrokéw bez uzasadnien.
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Po ponownym przeanalizowaniu materialu procesowego Ww niniejszej sprawie
Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie podziela stanowiska zajetego we wska-
zanym zakresie w zaskarzonym postanowieniu z 20 grudnia 2023 r.. Skarzacy byt bowiem
wezwany do doreczenia odpisu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii wyroku
I w pismie z 7 wrzesnia 2020 r. ten brak, z formalnego punktu widzenia, usunat. Skarzacy
usungt wskazany brak tak jak go zrozumiat, co na etapie wstgpnej kontroli Trybunal uznaje za
dostateczne. Wniesione zazalenie podwaza zatem t¢ podstawe odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

4. Kolejng przyczyng odmowy nadania skardze dalszego biegu byly braki w uzasa-
dnieniu skargi polegajace na niewskazaniu sposobu naruszenia praw lub wolnosci skarzacego
przez zaskarzony przepis oraz braku uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego
przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem.

W ztozonym srodku odwotawczym skarzacy podnidst, wbrew ustaleniom Trybunatu,
ze wniesiona skarga zawiera zwiezle i rzeczowe uzasadnienie, ktére jest wystarczajace do
nadania skardze dalszego biegu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK na skarzacym cigzy obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie, a na podstawie art. 67 ust. 1
u.o.t.p.TK Trybunat jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej w ksztatcie zakreslonym
przez skarzacego i nie jest uprawniony, by z urzedu uwolni¢ skarzacego od dopelnienia
powyzszego obowigzku (por. postanowienia TK z: 14 grudnia 2022 r., sygn. Ts 75/22, OTK
ZU B/2024, poz. 16; 14 stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).

W uzasadnieniu skargi lakonicznie stwierdzono, ze kwestionowana norma narusza
zasadg panstwa prawa oraz zasad¢ ochrony praw majatkowych, bez wskazania konkretnych
praw oraz sposobu ich naruszenia. Nalezy zauwazy¢, iz tak sformulowane zastrzezenia nadal
nie prowadza do niezbednej konkretyzacji przystugujacego skarzagcemu prawa lub wolnosci
0 randze konstytucyjnej, ktore zostatoby naruszone. Jest zas ona konieczna z punktu widzenia
ustawowego wymogu wskazania przez skarzacego podstawy skargi konstytucyjnej, a wigc
doprecyzowania, jakiej tresci konstytucyjne prawo lub wolno$¢ i w jaki sposob zostalo naru-
szone lub ograniczone przez zakwestionowane w skardze unormowanie (por. postanowienie
TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. Ts 53/19, OTK ZU B/2021, poz. 92).

Trybunat w obecnym sktadzie podziela stanowisko zajete w kwestionowanym posta-
nowieniu, iz skarga, w przedstawionym ksztalcie, stanowi polemike skarzacego z wydanymi
W jego sprawie rozstrzygnieciami sagdow. Brak uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego w skardze przepisu ze wskazanymi przez skarzacego wzorcami konstytucyjnymi
oraz brak powotania argumentéw lub dowodéw na jego poparcie prowadzi Trybunat do
ustalenia, ze skarzacy dazy do uzyskania korzystnego ze swojego punktu widzenia roz-
strzygnigcia, a nie do ochrony przystugujacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze brak uzasadnienia zarzutow podniesionych przez skarzgcego
jest samodzielng przestankag odmowy nadania dalszego biegu skardze i w zwigzku z tym,
skoro zlozone zazalenie nie wzruszylo tej podstawy odmowy, Trybunal Konstytucyjny
podtrzymat stanowisko zaje¢te w postanowieniu z 20 grudnia 2023 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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