ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 wrzes$nia 2024 r. Pozycja 204

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 108/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.
Nr 16, poz. 95, ze zm.) ,,w zakresie roszczen wynikajacych z art. 415 [ustawy
— Kodeks cywilny]”, z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 sierpnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystgpil z zarzutami na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

1. Pozwem z 12 lutego 2002 r., wniesionym w ramach postepowania karnego przed
Sadem Rejonowym w T. w sprawie 0 sygn. akt [...], skarzacy zazadal zasadzenia na jego
rzecz kwoty 16 000 zt z odsetkami tytutem nalezno$ci gtownej i kwoty 5 240 zt z odsetkami
oraz 5 015 zt z odsetkami z tytutu kosztow zastepstwa procesowego. Postanowieniem Sadu
Okregowego W K. z 27 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]) powyzsze powodztwo adhezyjne zo-
stato przekazane do rozpoznania przez Sad Rejonowy w T. IX Wydziat Cywilny (dalej: Sad
Rejonowy). Wyrokiem zaocznym z 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy
zasadzit na rzecz skarzacego kwotg 16 000 zt z odsetkami i oddalit pow6dztwo w pozostatej
czesci. Sad przyznat racje¢ skarzacemu jedynie w zakresie dochodzonej przez niego naleznosci
glownej | wskazat, ze — w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — jego zadanie W pozosta-
tym zakresie nie jest zasadne.

Na skutek odwotania skarzacego od powyzszego rozstrzygniecia, Sagd Rejonowy wy-
rokiem z 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) utrzymal w mocy powotane wyzej rozstrzygnig-
cie Sadu Rejonowego z 20 pazdziernika 2016 r. Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt
[...]) Sad Okregowy w K. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okrggowy) oddalit
apelacje¢ skarzacego w analizowanej sprawie.
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2. W tym stanie rzeczy skarzacy wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjng wskazujac wyrok Sadu Okregowego z 12 grudnia 2019 r. jako ostateczne orze-
czenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej u.0.t.p.TK). Skarzacy upatruje w nim naruszenia prawa do
ochrony roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przez to, ze
nie podlega ono — w jego opinii — ochronie prawnej w okresie mi¢dzy dokonaniem czynu nie-
dozwolonego i dor¢czeniem sprawcy wezwania do naprawienia szkody.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r. (doreczo-
nym 2 wrzesnia 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez doreczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$é z orygina-
tem rozstrzygnig¢ wydanych w jego sprawie, w tym orzeczenia wskazanego w skardze jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Skar-
zacy odniost sie do powyzszego wezwania pismem z 7 wrze$nia 2020 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego roz-
strzygnigcia na warunkach okreslonych w Konstytucji oraz u.o.t.p.TK. Trybunat wydaje po-
stanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre$lonych
prawem wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w ustawie, a usuni¢cie brakow jest mozliwe, s¢dzia Trybunatu wydaje zarza-
dzenie, w ktérym wzywa do ich usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia.
Zgodnie za$ z art. 61 ust. 4 pkt 2 Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, jezeli braki, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, nie zostaly usuniete
w terminie.

3. Po przeprowadzeniu rozpoznania wstepnego przedmiotowej skargi Trybunat Kon-
stytucyjny ustalit, ze nie spelnia ona warunkdw dopuszczenia do rozpoznania merytorycznego
z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych wymienionych w zarzadzeniu Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r. Wobec nieusuniecia Ktoregokolwiek z brakow okreslo-
nych w zarzadzeniu s¢dziego w przepisanym terminie, Trybunat postanawia odmowi¢ nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.1. Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK do skargi konstytucyjnej dotacza si¢
wyrok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie przepisu, o ktorym mowa
wart. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, tj. przepisu, na podstawie ktérego orzeczono ostatecznie
0 wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w sto-
sunku do ktdrego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja. Zgodnie zas
z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK do skargi dotacza si¢ takze wyroki, decyzje lub inne rozstrzy-
gnigcia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, a w mysl art. 58 ust. 2 u.0.t.p.TK pisma
procesowe i zatgczniki wnoszone do Trybunatu powinny by¢ sporzadzone w liczbie pozwala-
jacej na doreczenie ich wszystkim uczestnikom postepowania oraz zachowanie dwoch eg-
zemplarzy w aktach sprawy. Ustawa 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
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Konstytucyjnym nie zawiera wskazan co do formy wyrokdw i innych rozstrzygnie¢ sadowych
dotaczanych do skargi konstytucyjnej, wiec — zgodnie z art. 36 u.0.t.p.TK — w zakresie nieu-
regulowanym w tej ustawie do postgpowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.).

3.2. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzgdowe, sporzadzone W przepisanej
formie przez powotane do tego organy witadzy publicznej i inne organy panstwowe W zakre-
sie ich dziatania, stanowig dow0d tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. W kontek-
Scie analizowanej skargi rozstrzygniecia, 0 ktorych mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK,
nalezy uzna¢ za dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. W mysl za$ art. 250
8 1 k.p.c., jezeli dokument urzedowy znajduje si¢ w aktach organow lub podmiotow, o kto-
rych mowa w art. 244 8 1 k.p.c., do akt sprawy dotacza si¢ urzgdowo poswiadczony przez ten
organ odpis lub wycigg z dokumentu. Na gruncie analizowanej skargi nie ulega watpliwosci,
ze skarzacy mogt uzyska¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK
i zgodnie z tym przepisem miat obowigzek dotgczenia do skargi konstytucyjnej ich odpisow
poswiadczonych przez sad. Celem zas wypehienia obowigzku z art. 58 ust. 2 u.0.t.p.TK do-
puszczalne jest powielenie odpisOw rozstrzygnig¢ sadowych przez sporzadzenie ich kseroko-
pii, 0 ile — zgodnie z art. 129 8§ 2 k.p.c. — kazda kopia jest nalezycie potwierdzona za zgodnos¢
z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego W sprawie pelnomocnika strony be-
dacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej. Na wage poswiadczenia kserokopii za zgodnos$¢ z orygina-
tem wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory wskazat, ze poswiadczona za zgodnosé
z oryginatem kopia dokumentu ma moc dowodowa rowng oryginatowi oraz ze kserokopia —
jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem po-
$wiadczenia jego zgodnosci z oryginatem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r.,
sygn. akt 11 CSK 78/09, Legalis nr 274052). Takiemu stanowisku dat wyraz Sad Najwyzszy
w uchwale z 29 marca 1994 r., sygn. akt 11l CZP 37/94 (OSNCP 1994 nr 11, poz. 206) i jest
to poglad ugruntowany w orzecznictwie.

3.3. W reakcji na wezwanie do usunigcia braku formalnego w zakresie doreczenia
odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem wyrokOw potwierdzajacych wy-
czerpanie drogi prawnej oraz uzyskanie ostatecznego orzeczenia, skarzacy przedstawit
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie jedynie pierwszych stron dokumentow
stanowigcych te rozstrzygniecia, tj. stron zawierajacych tylko tres¢ sentencji wyrokéw wyda-
nych w jego sprawie. Co wiecej, celem dorgczenia Trybunatowi odpowiedniej ilosci egzem-
plarzy dotaczanych do skargi dokumentow, skarzacy sporzadzit kserokopie poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem fragmentow orzeczen. Zadna z nich nie zostata jednak poswiad-
czona za zgodno$¢ z oryginatem. Trybunatl Konstytucyjny podziela w tym kontekscie poglad
Sadu Najwyzszego, ze nieposwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia nie jest doku-
mentem. Warunkiem za$ uznania kserokopii za dokument jest opatrzenie jej podpisang adno-
tacjg 0 poswiadczeniu za zgodnos$¢ z oryginalem. Niedotaczenie do skargi tresci uzasadnien
uzyskanych przez skarzacego wyrokOw uniemozliwia ponadto przeprowadzenie pelnego roz-
poznania wstepnego skargi konstytucyjnej, w szczegdlnosci ustalenie, na jakiej podstawie
wyroki te byly wydane oraz ewentualnie, ktore prawa lub wolnosci skarzacego i w jaki spo-
sob mogty zosta¢ naruszone. Okolicznos¢ ta prowadzi do stwierdzenia, ze cho¢ poprawne
usunigcie braku formalnego skargi bylo mozliwe, skarzacy nie wykonal zarzadzenia Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r., co stanowi samodzielng przestankg odmo-
wy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.t.p.TK.
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4. Niezaleznie od powyzszej, samodzielnej przestanki odmowy nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, Trybunat ustalit, ze w uzasadnieniu skargi nie wskazano sposobu,
w jaki wynikajace ewentualnie z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci skarza-
cego zostaly naruszone przez zaskarzony przepis. Wywiedzenie przystugujacych skarzacemu
praw z przytoczonych w skardze wzorcow kontroli oraz wskazanie sposobu, w jaki doszto do
ich naruszenia, a wreszcie uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze
wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem w analizowanej skardze, ustapito miejsca
polemice z rozstrzygnieciami sagdowymi wydanymi w indywidualnej sprawie skarzacego.
Okolicznos¢ ta prowadzi do ustalenia, ze skarzacy nie wypehit cigzacego na nim w tym za-
kresie obowigzku, 0 ktorym stanowi art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Co do zasady, brak for-
malny skargi, stwierdzony na gruncie tego przepisu, moze by¢ usuniety po wezwaniu wyda-
nym w tym zakresie przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK. Przepis ten stosuje si¢ jednak w przypadku, gdy — w ocenie sedziego — elementy
argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutow w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
wymagaja sprecyzowania lub wyjasnienia. Tymczasem w konteksécie analizowanej skargi
usuniecie braku formalnego na tle art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK sprowadzatoby si¢ w isto-
cie do konieczno$ci sporzgdzenia howego uzasadnienia, ktore nie tyle dopetniatoby przedsta-
wione juz argumenty skarzacego, CO polegatoby na sformutowaniu ich po raz pierwszy. To
za$ nastgpitoby juz po uptywie terminu do wniesienia skargi, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK. Wypowiedz skarzacego w brzmieniu przedstawionym Trybunatowi wraz z peti-
tum skargi nie odpowiada bowiem kryteriom, ktére winno spetnia¢ uzasadnienie skargi kon-
stytucyjnej zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.

Po wstepnym rozpoznaniu analizowanej skargi Trybunal Konstytucyjny poprzestaje
na ustaleniach, o ktérych mowa w poprzednim punkcie i — wobec nieusuniecia brakow for-
malnych skargi, ktorych usunigcie byto mozliwe — zobowigzany jest do odmowienia nadania
skardze dalszego biegu.

5. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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