ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2024 r. Pozycja 202

POSTANOWIENIE
z dnia 25 czerwca 2024 r.
Sygn. akt Ts 97/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 24 stycznia 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 maja 2022 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
o stwierdzenie, ze: 1) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa
zmieniajaca) jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 oraz art. 2 Kon-
stytucji; 2) art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwiaza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.;
dalej: ustawa o Covid) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji; 3) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu: ,,jezeli od pisma nie
uiszczono naleznej optlaty” jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 77 ust. 1 w zwiazku
z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2; art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji; 4) art. 398%
K.p.c. w zakresie wyrazenia: ,,jako sad drugiej instancji” jest niezgodny z art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja powotane normy
konstytucyjne przez niezagwarantowanie jednostce rzetelnej procedury sadowe;.
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Postanowieniem z 24 stycznia 2024 r. (dor¢eczonym pelnomocnikowi skarzacego
30 stycznia 2024 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, stwierdziwszy, ze art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej i art. 3982 k.p.c. nie byty pod-
stawami postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. Wydziat I Cywilny z 31 marca 2022 r.
(sygn. akt [...]), tj. orzeczenia wskazanego przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygnieciem tym, jak zauwazyt Trybunal, Sad Apelacyjny
oddalit zazalenie na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okrggowym w K. 0 zwrocie
pozwu z powodu nieuiszczenia naleznej oplaty. Skarga na orzeczenie referendarza sagdowego,
o ktdrej stanowi art. 398% k.p.c., zostata natomiast rozpoznana postanowieniem Sadu Okre-
gowego w K. II Wydzial Cywilny z 24 maja 2019 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to jest pra-
womocne, a zatem nie stanowi wyczerpania drogi prawnej w sprawie zakonczonej postano-
wieniem z 31 marca 2022 r. Na marginesie Trybunal przypomniat, Ze podniesione w skardze
zarzuty byly juz przedmiotem jego merytorycznej oceny. Sytuacji skarzacego nie ksztaltowat
takze art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej, poniewaz, jak zauwazyt Trybunat, wszedl on w zycie
7 listopada 2019 r., a wigc juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie oddalenia
whniosku 0 zwolnienie od kosztow sagdowych. W zakonczonym ostatecznym orzeczeniem po-
stepowaniu zwrot pozwu nastapit wprawdzie 1 sierpnia 2019 r., jednak ustawa zmieniajaca
nie nowelizowata zadnego z przepisow, na podstawie ktorych orzekt Sad Apelacyjny.

Odnosnie natomiast do zakwestionowanego w skardze art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy
0 Covid Trybunat wskazat, ze z uwagi na swoj szczegdlny i tymczasowy charakter zostal on
Z dniem 28 wrzesnia 2023 r. uchylony na podstawie art. 28 pkt 2 w zwigzku z art. 40 pkt 4
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks post¢powania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860). W zwiazku z tym zarzucane przez skarzacego w skar-
dze naruszenie wolnosci i praw nie ma juz charakteru aktualnego, a co za tym idzie, skarzacy
nie ma juz interesu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu skargi.

Z kolei odnosnie do zaskarzonego art. 130 § 1 k.p.c. Trybunat stwierdzit, Ze skarga nie
spetnia warunkow formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zarzuty, ktore skarzacy sformutowat w skardze, nie
majg zwiazku z trescig zakwestionowanego w niej przepisu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie sporzadzil 1 wnidst do Trybunatu 5 lutego
2024 r. (data nadania) nowy — ustanowiony przez skarzacego na 14 dni — pelnomocnik — ad-
wokat G.W. Do pisma dotaczyt pelnomocnictwo, zawierajace o$wiadczenie skarzacego, ze
jego ,,podstawowym” petnomocnikiem jest dotychczasowy — adwokat A.N.

W ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy zazadat skierowania przez sktad orzeka-
jacy ,,wniosku” do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 60 ust. 4 u.o.t.p.TK
z art. 190 ust. 5 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji, a takze ,,pytania
prejudycjalnego” o zbadanie zgodnosci art. 59 ust. 4 u.o.t.p.TK z art. 79 ust. 1; art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 4; art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 2 w zwigzku
z art. 7; art. 2 w zwiazku z art. 79 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 112
w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Odnosnie do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim jej
przedmiotem sg art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej, art. 130 § 1 i art. 3982 k.p.c. skarzacy sfor-
mutowat ogdlnikowe zarzuty, ktérych istota sprowadza si¢ do tezy, ze przedmiotem skargi
moze by¢ kazdy przepis stosowany przez sad pierwszej instancji, jesli miat wplyw ma ksztatt
lub wynik ostatecznego orzeczenia.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnosnie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy ,,wniosku”
I ,,pytania prejudycjalnego” do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytu-
cjg art. 60 ust. 4 i art. 59 ust. 4 u.o.t.p.TK nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy
u.0.t.p.TK nie przewiduja takich form aktywnosci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybu-
nalu do wszczecia postgpowania ex officio. W obowigzujacym stanie prawnym z wnioskiem
0 zbadanie hierarchicznej zgodnosci aktow prawnych mogg wystapi¢ do Trybunatu wylacznie
podmioty okre§lone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych
w u.o.t.p. TK wystgpi¢ do Trybunatu ze skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Ma-
jac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze sformutowane przez skarzacego w zazale-
niu wnioski nie wywoluja zadnych skutkéw procesowych (por. postanowienie TK z 23 paz-
dziernika 2023 r., sygn. Ts 6/23, OTK ZU B/2023, poz. 303 i 7 marca 2024 r., sygn.
Ts 260/22, niepubl.).

3. Trybunat stwierdza, Zze zarzuty postawione w zazaleniu nie podwazaja podstaw od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

3.1. W zlozonym S$rodku odwolawczym skarzacy podnidst, ze odmowa przekazania
skargi do merytorycznej oceny (w zakresie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych, Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa o Covid) uniemozliwia mu wznowienie poste-
powania, a w konsekwencji wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym. Zaznaczyt jed-
nakze, Zze przedstawione w zaskarzonym postanowieniu stanowisko Trybunalu ,nie jest
chybione”, dlatego wnosi o zbadanie przez Trybunat zgodnos$ci z Konstytucjg art. 59 ust. 4
u.o.t.p.TK, jako naruszajacego prawo do rzetelnej procedury sadowej zgodnej z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, Ze skarzacy nie podwazyl podsta-
wy odmowy nadania skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest
art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy o Covid (por. postanowienie TK 7 marca 2024 r., sygn. Ts
260/22, niepubl.).

3.2. Zarzuty sformulowane w zazaleniu nie podwazaja takze pozostalych powodow
odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny. Skarzacy, stwierdziwszy, ze przedmio-
tem skargi moga by¢ przepisy bedace podstawg orzekania zarowno przez sad pierwszej, jak
I drugiej instancji, nie uwzglednit tego, ze regulacje, ktorych zgodnos$¢ z Konstytucja kwe-
stionuje w skardze, byly stosowane w innych — prawomocnie zakonczonych — postepowa-
niach (art. 3982% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) lub nie miaty zastosowania w zadnym z nich (art. 9
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ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469). Powyzsze Trybunat wyraznie zaakcentowat
W tredci zaskarzonego postanowienia.

3.3. Skarzacy wydaje si¢ nie zauwazaé, ze podstawa odmowy nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 130 8 1 k.p.c., jest prze-
stanka braku wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw oraz wlasciwe-
go uzasadnienia (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK). Skarzacy sformutowal bowiem zarzuty,
ktore nie odnoszg si¢ do tresci powyzszego przepisu. Wskazanie natomiast przez Trybunat, ze
podniesiony w skardze problem konstytucyjny byt juz przedmiotem jego merytorycznej oce-
ny, dokonane zostato jedynie na marginesie. Nie przesadzato wigc — co sugeruje skarzacy —
0 odmowie przekazania skargi do merytorycznej oceny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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