ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2024 r. Pozycja 201

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 97/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469)
zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji;

3) art. 130 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie zwrotu: ,,jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej optaty” z art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2; art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 2 Konstytucji;

4) art. 3982% ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie wyrazenia:
,»jako sad drugiej instancji” z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwiagzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 maja 2022 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 21 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) starszy referendarz sadowy
w Wydziale I Cywilnym Sadu Okrggowego w K. oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie
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od optaty od pozwu. Sad Okrggowy w K. Il Wydzial Cywilny postanowieniem z 24 maja
2019 r. (sygn. akt jw.), rozpoznawszy skarge skarzacego na powyzsze orzeczenie, utrzymat
w mocy postanowienie referendarza sadowego z 21 marca 2019 r. Sad Okregowy, dorgczy-
wszy skarzacemu odpis powyzszego orzeczenia, wezwal go do uiszczenia oplaty od pozwu
w kwocie 300 zt w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pozwu.

Na postanowienie Sadu Okregowego z 24 maja 2019 r. skarzacy wniost zazalenie
wraz z wnioskiem o zawieszenie postgpowania do czasu rozpoznania skarg konstytucyjnych
o sygn.: SK 6/18, SK 13/18 i Ts 51/17. Postanowieniem z 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...])
Sad Okregowy odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne oraz oddalit wniosek o zawieszenie
postepowania.

Zarzadzeniem z 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt jw.) Sad Okregowy zwrocit skarzagcemu
pozew z powodu nieuiszczenia optaty. Na powyzsze zarzadzenie skarzacy wniost zazalenie,
ktére zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w K. Wydzial I Cywilny postanowieniem
z 31 marca 2022 r. (sygn. akt [...]).

Powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostato doreczone skarzacemu 12 kwietnia
2022 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 5 lipca 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 25 lipca 2022 r.) wezwal skarzacego do poinformowania, czy od
orzeczenia, wskazanego w skardze jako ostateczne, zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia (wraz z czterema kopiami). Prezes Trybunatu zobowigzat skarzacego do dorecze-
nia odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem postanowien: starszego
referendarza sagdowego w Sadzie Okr¢gowym w K. z 21 marca 2019 r. (sygn. akt [...]), Sadu
Okregowego w K. z 24 maja 2019 r. oraz 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt jw.), Sadu Apela-
cyjnego w K. z 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]), a takze zarzadzenia Sadu Okrggowego
w K. z 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy zostal takze zobligowany do dorg¢czenia
poswiadczonej kopii koperty, w ktorej dorgczone zostato ostateczne orzeczenie.

Wraz z pismem procesowym zltozonym w Trybunale 1 sierpnia 2022 r. skarzacy
dorgczyt dokumenty wskazane w zarzadzeniu.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 stycznia 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 30 stycznia 2023 r.) wezwal skarzacego do wyjasnienia — sto-
sownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) — w jakim zakresie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.)
oraz art. 130 § 1 i art. 3988 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) stanowily podstawe prawng postanowienia Sagdu Ape-
lacyjnego w K. z 31 marca 2022 r. (sygn. akt [...]), oddalajacego zazalenie na zarzadzenie
Przewodniczacego w Sadzie Okrggowym w K. z 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) w przed-
miocie zwrotu pozwu, a w konsekwencji do wyjasnienia, ze wskazane wyzej przepisy moga
by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

W reakcji na powyzsze zarzadzenie skarzacy wniost do Trybunatu 6 lutego 2023 r.
(data nadania) pismo procesowe sporzadzone przez jego pelnomocnika.

Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja powotane normy
konstytucyjne przez niezagwarantowanie jednostce rzetelnej procedury sagdowe;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
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Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdrego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg
zasadniczg. Zakwestionowany przepis musi wigc by¢ podstawa ostatecznego orzeczenia, Na-
tomiast jego normatywna tre$¢ — zrodlem naruszenia wolno$ci lub praw wystepujacego ze
skarga konstytucyjna.

2.1. Skarzacy zakwestionowal m.in. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajgca), Stanowiacy o tym, ze do spraw wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajgcej stosuje si¢ przepisy ustaw zmie-
nianych w art. 1 oraz art. 5, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca i art. 398 ustawy
zdna 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory stwierdza, ze skargg na postanowienie referendarza
sadowego rozpoznaje sad w sktadzie jednego sedziego, przy czym sad orzeka jako sad drugie;j
instancji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze powyzsze przepisy nie byly podstawa postano-
wienia Sadu Apelacyjnego w K. Wydziat I Cywilny z 31 marca 2022 r. (sygn. akt [...]),
tj. orzeczenia wskazanego przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Rozstrzygnieciem tym Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na zarzadzenie przewodni-
czacego w Sadzie Okregowym w K. o zwrocie pozwu z powodu nieuiszczenia naleznej opta-
ty. Skarga na orzeczenie referendarza sadowego, 0 ktorej stanowi art. 39822 k.p.c., zostata
natomiast rozpoznana postanowieniem Sadu Okregowego w K. II Wydziat Cywilny z 24 maja
2019 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to jest prawomocne, a zatem nie stanowi wyczerpania
drogi prawnej w sprawie zakonczonej postanowieniem z 31 marca 2022 r.

Jedynie na marginesie Trybunal zwraca uwagg na to, ze W wyroku z 12 maja 2011 r.,
sygn. P 38/08 (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33), Trybunat podkreslit, Ze konstytucyjne uregu-
lowania dotyczace prawa do sadu oraz sprawowania przez sagdy wymiaru sprawiedliwo$ci nie
stoja na przeszkodzie powierzeniu referendarzom sgdowym niektérych zadan z zakresu
ochrony prawnej. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze ,,Konstytucja nie zabrania ustawo-
dawcy podja¢ decyzji o zaangazowaniu urzednika sadowego w rozstrzygniecie sporu o pra-
wo. (...) Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wiagzace rozstrzygniecie
sprawy nalezalo do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. Beneficjent konstytucyjnego
prawa do sagdu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwo$¢ przekazania sprawy do
wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i1 niezawistego sadu”. Podkreslit, ze ,,[m]onopol sa-
dow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie oznacza rowniez, ze wszystkie
spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wylacznie przez sady
(...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym, wystarczy, by w kompetencji
sadow byla ostateczna weryfikacja rozstrzygnigcia organu niesagdowego”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu orzekanie o zwolnieniu od kosztow
sadowych (oraz 0 innych kwestiach zwigzanych z kosztami postgpowania) nie stanowi spra-


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgm2tiltqmfyc4njqgeztembrgq
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wowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz jest czynnos$cia z zakresu ochrony prawnej. Kwestia
zwolnienia od kosztow nie jest tez odrebng sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji —
jest incydentalna wobec sprawy, w ktdrej strona ubiega si¢ o takie zwolnienie (zob. np. wyro-
ki TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64 oraz 1 grudnia
2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; a takze postanowienie TK z 11 sier-
pnia 2010 r., sygn. Ts 309/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 72). Jej rozstrzygni¢cie moze wigc
by¢ powierzone referendarzowi sgdowemu, od ktoérego decyzji stronie przystuguje skarga do
sadu. Rozpatrywanie takiej skargi nie musi przy tym przebiega¢ dwuinstancyjnie. Konstytu-
cyjny wymog dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego dotyczy bowiem spraw rozpatry-
wanych od poczatku do konca przez sady. Nie znajduje natomiast zastosowania w sytuacjach,
w ktorych kontrola sgdowa pojawia si¢ dopiero na pewnym etapie toczacego si¢ postepowa-
nia (zob. np. postanowienia TK z 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 207 oraz 11 lutego 2008 r., sygn. Ts 133/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 109, a takze
wyroki TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41 oraz 12 maja
2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38).

2.2. Sytuacji prawnej skarzacego nie ksztattowal takze art. 9 ust. 2 ustawy zmieniaja-
cej. Powyzszy akt normatywny wszedt w zycie 7 listopada 2019 r., a wigc juz po wydaniu
prawomocnego orzeczenia w sprawie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.
W zakonczonym natomiast ostatecznym orzeczeniem postgpowaniu zwrot pozwu nastgpit
wprawdzie 1 sierpnia 2019 r., jednak ustawa zmieniajaca nie nowelizowata zadnego z przepi-
sOw, na podstawie ktorych orzekt Sad Apelacyjny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana
skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim jej przedmiotem sg art. 3982 k.p.c. i art. 9 ust. 2
ustawy zmieniajacej, nie spetnia podstawowego wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3. Sytuacje¢ prawng skarzacego w postgpowaniu zakonczonym orzeczeniem, w zwigz-
ku z ktorym zostata wniesiona skarga konstytucyjna, ksztattowaly art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytu-
acji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa z 2020 r.) oraz art. 130 § 1 k.p.c.

3.1. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
22020 r. nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 28 pkt 2 w zwigzku z art. 40 pkt 4 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
0 ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1860) zaskarzony przepis zostat uchylony 28 wrzesnia 2023 r.

Odnoszac powyzsze ustalenie do niniejszej sprawy, Trybunal przypomina, ze w mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarzacy musi wykaza¢ zatem, ze
w wyniku wydania ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie doszto do faktycznego i ak-
tualnego naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw (zob. postanowienia TK z: 3 lipca
2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08,
OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 119; 29 marca 2012 r., sygn. Ts 327/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 247 oraz 18 maja
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2016 r., sygn. Ts 150/15, OTK ZU B/2016, poz. 392; zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki,
Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/1998, s. 35 i 41; idem,
Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, [w:] Skarga konstytucyjna, red.
J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 79-81; W. Wrdbel, Skarga konstytucyjna — problemy do roz-
wigzania, [W:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 67).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wskazane przez skarzacego naruszenie nie ma juz
charakteru aktualnego. Skarzacy upatruje naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci 1 praw
w regulacji szczeg6lnej o charakterze tymczasowym, zgodnie z ktorg w okresie obowigzywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii zwigzanego z pandemig COVID-19
wieloosobowe sktady sadow orzekajacych w rezimie procedury cywilnej zostaly zmienione
na jednoosobowe. Aktualno$¢ naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci oznacza, ze
podmiot wnoszacy skarge konstytucyjnag musi mie¢ interes prawny w merytorycznym roz-
strzygnieciu skargi, tymczasem w sprawie skarzacego istnienie tego interesu — wobec dziatan
legislacyjnych — wygasto.

Wyklucza to tym samym przekazanie skargi konstytucyjnej we wskazanym zakresie
do merytorycznego rozpoznania i stanowi o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu
w odniesieniu do art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z 2020 r. na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK; nota bene w postepowaniu merytorycznym rozpoznanie skargi zakonczyloby si¢
umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.t.p.TK (por. np. postano-
wienia TK z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 31/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 78 oraz 10 lipca
2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU A/2018, poz. 46).

3.2. W zarzutach sformutowanych pod adresem art. 130 8 1 k.p.c. skarzacy podnidst,
ze ,,system orzekania w przedmiocie zwolnienia od kosztéw procesu” jest dowolny i cat-
kowicie uznaniowy. Procedura opiera si¢ bowiem na przepisach, ktore majg charakter
blankietowy, co powoduje, ze prawo do ubiegania si¢ 0 Zwolnienie od obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych jest prawem de facto martwym.

Trybunat zwraca uwage, ze zakwestionowany w skardze art. 130 § 1 k.p.c. w ogdle
nie odnosi si¢ do powyzszych kwestii. Reguluje on bowiem postepowanie wdrazane w celu
uzupelnienia brakoéw formalnych pisma procesowego lub brakow w zakresie jego optacenia,
jak rowniez skutki uzupelnienia tych brakéw oraz bezskutecznego uplywu terminu
przewidzianego do poprawienia lub optacenia pisma. Podnoszone w skardze kwestie zostaty
natomiast uregulowane w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144, ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany w skardze
art. 130 § 1 k.p.c. nie narusza prawa do rzetelnej procedury w taki sposob, w jaki skarzacy
wskazal w skardze konstytucyjnej. Rozpatrywany S$rodek procesowy nie speinia wiec
warunkéw formalnych wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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