ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2024 r. Pozycja 199

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 77/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
,»W zakresie w jakim przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacj¢ do stosowania
w toku wskazanego w nim postepowania przepisoéw Ustawy Kodeks Poste-
powania Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296) oraz Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398)” z art. 45
ust. 1, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7 oraz z art. 79 ust. 1 w zwiazku
z art. 7 Konstytucji,

3) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1805, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
oraz art. 7, z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

4) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1313, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiagzku
zart. 2 oraz art. 7, z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

5) art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 oraz art. 7, z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,

6) art. 77 8 11 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 kwietnia
2022 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu
— wystgpil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Wyrokiem z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. — procedujacy
w sktadzie delegowanego se¢dziego sadu rejonowego — oddalit powoddztwo skarzacego prze-
ciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w K. o zaptate.

Apelacja skarzacego od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. z 25 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]), procedujacego w sktadzie jednoo-
sobowym.

3. Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy naruszaja powolane normy konstytu-
cyjne przez niezagwarantowanie jednostce rzetelnej procedury sagdowe;.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2022 r. (ktorego
odpis zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacego 15 czerwca 2022 r.) skarzacy zostat we-
zwany do usuniecia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez poinformowanie, czy od
wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczaj-
ny $rodek zaskarzenia.

W sporzadzonym przez pelnomocnika oraz wniesionym do Trybunatu 20 czerwca
2022 r. (data nadania) piSmie procesowym skarzacy poinformowatl, ze nie wnidst nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia.

5. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 17 listopada 2022 r. (ktérego
odpis zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacego 5 grudnia 2022 r.) skarzacy zostat we-
zwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wskazanie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — ktore wolnosci lub prawa, wywodzone przez skarzacego z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

zostaly naruszone przez art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa z 2020 r.);

2) uzasadnienie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — zarzutu niezgodno$ci
art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2020 . z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

b) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

3) wyjasnienie — stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK — w jakim zakresie podstawe wyroku Sadu Okregowego w K. z 21 listopada
2018 r. (sygn. akt [...]) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 25 stycznia 2022 r. (sygn. akt
[...]) stanowity:

a) art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK,

b) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.),
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C) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa (Dz. U. z 2016 1. poz. 1313, ze zm.; dalej: ustaw o PGSP), ktéra zostata uchylona 1 sty-

cznia 2017 r.,

d) art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-

spolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100; dalej: ustawa o PGRP);

4) po udzieleniu wyjasnienia, o ktorym mowa w punkcie 3, wskazanie — stosownie do

art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — ktore wolnosci lub prawa, wywodzone przez skarzacego z:

a) przepisow:

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

—art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

zostaly naruszone przez art. 44 ust. 2 U.0.t.p.TK,

b) przepisow:

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

—art. 2 i art. 7 Konstytucji,

zostaly naruszone przez art. 244 § 1 k.p.c., art. 15 ust. 3 ustawy o PGSP oraz art. 33

ust. 2 ustawy o PGRP;

nosci:

5) uzasadnienie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — zarzutow niezgod-

a) art. 44 ust. 2 u.o.t.p.TK z:

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

—art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

b) art. 244 8§ 1 k.p.c. z:

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,
—art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

c) art. 15 ust. 3 ustawy o PGSP z:

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,
—art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

d) art. 33 ust. 2 ustawy o0 PGRP z:

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,
—art. 2 oraz art. 7 Konstytucji;

6) wskazanie, na podstawie ktorego przepisu — art. 77 § 1 czy art. 77 § 9 ustawy

zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2062, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) — delegowano SSR J.K-P. do orzekania w Sadzie Okre-
gowym w K., a w konsekwencji dookreslenie, ktory z tych przepisow ma zwigzek z wyro-
kiem Sadu Okrggowego w K. z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK;

7) po udzieleniu wyjasnienia, o ktorym mowa w punkcie 6:
a) wskazanie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — ktdre wolnosci lub

prawa, wywodzone przez skarzacego z:

—art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

zostaly naruszone przez przepis p.u.s.p., ktory miat zwigzek z orzeczeniem, o Kto-

rym mowa w punkcie 6,
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b) uzasadnienie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — zarzutu niezgodno-
$ci przepisu p.u.s.p., ktory mial zwigzek z orzeczeniem, o ktdrym mowa w punkcie 6, z:

—art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

W reakcji na powyzsze zarzadzenie skarzacy wniost do Trybunatu 12 grudnia 2022 r.
(data nadania) pismo procesowe sporzadzone przez jego pelnomocnika.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

Stosownie do art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal odmawia nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej, jezeli:

— nie spetnia ona wymogéw okreslonych w ustawie i usunigcie brakow nie jest mozli-
we (pkt 1);

— braki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, nie zostaly usuni¢te w terminie

(pkt 2);

— jest ona oczywiscie bezzasadna (pkt 3).

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy:

— art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej:
ustawa z 2020 r.);

—art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK;

— art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.);

—art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1313, ze zm.; dalej: ustawa 0 PGSP);

— art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100; dalej: ustawa o PGRP);

—art. 77 8 119 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie moze zosta¢ przeka-
zana do rozpoznania merytorycznego.

4. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
z 2020 r. nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 28 pkt 2 z zwigzku z art. 40 pkt 4 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1860) zaskarzony przepis zostal uchylony 28 wrzesnia 2023 r.

Odnoszac powyzsze ustalenie do niniejszej sprawy, Trybunal przypomina, ze W mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
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ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarzacy musi wykaza¢ zatem, ze
w wyniku wydania ostatecznego rozstrzygniecia w jego sprawie doszto do faktycznego i ak-
tualnego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob.: postanowienia TK z: 3 lipca
2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08,
OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 119; 29 marca 2012 r., sygn. Ts 327/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 247 oraz 18 maja
2016 r., sygn. Ts 150/15, OTK ZU B/2016, poz. 392; zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki,
Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/1998, s. 35 i 41; idem,
Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, [w:] Skarga konstytucyjna, red.
J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 79-81; W. Wrobel, Skarga konstytucyjna — problemy do roz-
wigzania, [W:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 67).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wskazane przez skarzacego naruszenie nie ma juz
charakteru aktualnego. Skarzacy upatruje naruszenia swoich konstytucyjnych wolnos$ci i praw
w regulacji szczeg6lnej o charakterze tymczasowym, zgodnie z ktorg w okresie obowigzywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii zwigzanego z pandemig COVID-19
wieloosobowe sklady sadow orzekajacych w rezimie procedury cywilnej zostaty zmienione
na jednoosobowe. Aktualno$¢ naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci oznacza, ze
podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng musi mie¢ interes prawny w merytorycznym roz-
strzygnigciu skargi, tymczasem w sprawie skarzacego istnienie tego interesu — wobec dziatan
legislacyjnych — wygasto.

Ponadto skarzacy nie wykonat punktéw 1 i 2 zarzadzenia sg¢dziego Trybunalu
w przedmiocie brakéw formalnych, poprzestajac na ogdlnikowych sformutowaniach, w isto-
cie powtarzajagcych odpowiedni fragment w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (por. K. 5-8
i k. 83-85).

Wyklucza to tym samym przekazanie skargi konstytucyjnej we wskazanym zakresie
do merytorycznego rozpoznania i stanowi o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu
w odniesieniu do art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2020 r. na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2
u.0.t.p.TK; nota bene w postepowaniu merytorycznym rozpoznanie skargi zakonczyloby sig
umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.t.p.TK (por. np. postano-
wienia TK z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 31/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 78 oraz 10 lipca
2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU A/2018, poz. 46).

5. Odnosnie do zarzutow niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 2 v.o.t.p.TK, art. 244 § 1
k.p.c., art. 15 ust. 3 ustawy o PGSP oraz art. 33 ust. 2 ustawy o PGRP skarzacy nie wykonat
punktu 3 zarzadzenia s¢dziego Trybunatu, tj. w ogole nie wyjasnit, w jakim zakresie wskaza-
ne przepisy byly podstawg wydanych w jego sprawie: wyroku Sadu Okregowego w K.
z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 25 stycznia
2022 r. (sygn. akt [...]). Trybunal zwraca nadto uwage, ze wymienione orzeczenia zostaly
wydane w nastgpstwie powodztwa skarzacego o zaplate odszkodowania za czynnosci proce-
sowe podjete w innej sprawie skarzacego, za§ kwestionowane przepisy dotycza odpowiednio:
instytucji tzw. prawa ubogich w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 44
ust. 2 u.0.t.p.TK), mocy dowodowej dokumentoéw urzedowych w postgpowaniu cywilnym
(art. 244 § 1 k.p.c.), legitymacji stuzbowej Prezesa, Wiceprezesa i radcy Prokuratorii Gene-
ralnej (art. 15 ust. 3 ustawy o PGSP oraz art. 33 ust. 2 ustawy o PGRP).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ skarzacemu, ze z uwagi na jednoznaczne brzmienie
art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze wymagania sformutowane w art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK, aby
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uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystgpowac Scista relacja (zwigzek) po-
migdzy tre$cig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzu-
tem niezgodnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjna (por. np. postanowienie TK
z 3 grudnia 2020 r., sygn. Ts 116/18, OTK ZU B/2021, poz. 78). W analizowanej sprawie
— z uwagi na powyzsze — tego typu relacja nie zachodzi. Ponadto skarzacy zar6wno w uza-
sadnieniu skargi (k. 8-10 i 15-18), jak i w piSmie procesowym (k. 85-88 i 92-93), przedstawit
wywody, ktore w ogole nie odpowiadaja wymogom z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK, tylko —
abstrahujac juz od tego, ze nie zostaty poparte zadnymi dowodami — noszg cechy skargi na
stosowanie prawa, ktora jest poza kognicja polskiego sadu konstytucyjnego; stanowi to tez
niewykonanie punktow 4 i 5 zarzadzenia sedziego Trybunatu.

Powyzsze przektada si¢ na odmowg nadania dalszego biegu skardze w zakresie doty-
czacym art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK, art. 244 § 1 k.p.c., art. 15 ust. 3 ustawy o PGSP oraz art. 33
ust. 2 ustawy o PGRP na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1i 2 u.0.t.p.TK.

6. Co do zarzutu nickonstytucyjnosci art. 77 § 11 9 p.u.s.p. nalezy zauwazy¢, ze skar-
zacy podat w pismie procesowym, iz delegacja do Sadu Okregowego w K. sedziego sadu re-
jonowego orzekajacego w sprawie skarzacego nastgpila na podstawie art. 77 8 1 pkt 1 p.u.s.p.
(k. 83). Z tego powodu nalezy odméwic nadania dalszego biegu skardze w zakresie art. 77 § 9
p.u.s.p. (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK), albowiem przepis ten nie ma zwigzku ze sprawg skar-
73cego.

Przechodzac natomiast do art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Trybunat przypomina, ze tozsamy
zarzut byt juz przedmiotem oceny sadowokonstytucyjnej. W wyroku petnego sktadu z 15 sty-
cznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3) Trybunal Konstytucyjny orzekt
m.in., ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytu-
cji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten miat wprawdzie woéwczas
inne brzmienie, stanowil bowiem, ze ,,Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac s¢dziego, za
jego zgoda, do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych (...) w in-
nym sadzie (...) na czas okreslony, nie dluzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony”
(w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej, jak i obecnie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. stanowi, ze
»Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac s¢dziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigz-
koéw sedziego lub czynno$ci administracyjnych (...) w innym sadzie rdwnorzednym lub niz-
szym, a w szczegolnie uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgle-
dzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
Z obcigzenia zadaniami poszczego6lnych sadow (...) na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 2 lata,
albo na czas nieokres$lony”), jednak réznice w jego tresci nie maja relewantnego znaczenia
(tak postanowienie TK z 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU A/2023, poz. 7). Pro-
blem konstytucyjny, o ktorym orzekt Trybunat w wyroku o sygn. K 45/07, oraz problem pod-
niesiony przez skarzgcego w niniejszej sprawie, sg tozsame. Dotyczg bowiem dopuszczalno-
$ci upowaznienia w ustawie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do wykony-
wania obowigzkoéw w innym sadzie anizeli wskazany w prezydenckim akcie powolania. Try-
bunat Konstytucyjny, orzekajac wowczas w sprawie z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa,
uznal, ze ,,delegowanie sedziego do orzekania w innym sadzie nie stanowi naruszenia konsty-
tucyjnego prawa do sadu. Mimo, ze s¢dzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wlasciwosci
danego sadu, nie znaczy to, ze jest to sedzia zawisty. Sam fakt, ze zostatl delegowany do
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci w innym sadzie przez organ wiadzy wykonawczej nie
decyduje jeszcze o tym, ze sedzia taki nie bedzie niezawisty. Fakt delegowania sedziego nie
przekresla eo ipso przymiotu niezaleznosci sedziego”.

Powyzsze aktualizowalo konieczno$¢ rozwazenia, czy w niniejszej sprawie nie zacho-
dzi ujemna przestanka procesowa wynikajaca z zasady ne bis in idem, implikujaca koniecz-
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no$¢ odmowy nadania dalszego biegu na etapie rozpoznania wstgpnego, a umorzenia posteg-
powania ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku na etapie rozpoznania merytorycznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacjach gdy
zaskarzony przepis byt juz wczesniej przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatlu oraz gdy poste-
powanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (zob. np. postanowienie z 18 lipca
2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli natomiast ten sam przepis zo-
stal juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty nie-
zgodnosci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci przedmiotowej), znajduje
zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym (w tej
samej sprawie). Jak przyjmuje Trybunal Konstytucyjny, brak podstaw do przyjecia powagi
rzeczy osadzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie sprawy zgodnosci z Konstytucjg
okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow moze by¢ uznane
za prawnie obojetne. Instytucja wyksztatcong w orzecznictwie TK i doktrynie prawnej, w celu
zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako formal-
nie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowienia TK z: 11 grudnia
2019r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72 oraz 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19,
OTK ZU A/2020, poz. 72). Zastosowanie zasady ne bis in idem jest uzasadnione, gdy istnieje
wczesniejsze orzeczenie o zgodno$ci badanego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli lub
jezeli Trybunat uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu
kontroli, czyli w sytuacjach gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. Istotne
znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie aktualizuje si¢ zakaz wynikajacy z zasady ne bis in
idem, ma przy tym tre$¢ podniesionego zarzutu. Trybunal Konstytucyjny, co do zasady,
przyjmuje, ze zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia posteg-
powania z uwagi na zbednos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

W ocenie Trybunalu w niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym zarzutu niekonsty-
tucyjnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., niewatpliwie mamy do czynienia z tozsamos$cig przedmio-
towa analizowanej skargi konstytucyjnej oraz wniosku Krajowej Rady Sadownictwa roz-
strzygnietego wyrokiem o sygn. K 45/07. Tozsama jest bowiem istota problemu konstytucyj-
nego podniesionego w obu sprawach, a ustalenia Trybunalu poczynione na gruncie sprawy
0 sygn. K 45/07 zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do zarzutow sformutowanych przez
skarzacego. Skarzacy w szczegdlnosci nie przedstawit Zadnych nowych argumentow, ktore
moglyby §wiadczy¢ o niezgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a kto-
rych Trybunat nie rozpatrzyt w sprawie o sygn. K 45/07. Tylko w takiej sytuacji bowiem
Trybunat méglby dokona¢ ponownej kontroli zakwestionowanego przepisu. Trybunat zwraca
takze uwage, ze analizowana skarga w ogole nie odnosi si¢ do ustalen Trybunatu dokonanych
w powotanym wyroku, a przedstawiona w niej argumentacja w istocie je ignoruje (nota bene
jest to takze niewykonanie punktu 7 zarzadzenia s¢dziego Trybunatu). Trybunal przypomina
w zwigzku z tym, ze jego wyroki, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, majag moc powszech-
nie obowigzujaca 1 sg ostateczne.

Ponadto Trybunat ustalil z urzedu, ze ten sam skarzacy sktadal juz skargi konstytucyj-
ne, w ktorych zakwestionowal zgodnos¢ art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z wzorcami tozsamymi
Z powolanymi w niniejszej sprawie. Trybunal konsekwentnie umarza postgpowania w tych
sprawach z uwagi na niedopuszczalnos$¢ i zbednos¢ wydania wyroku (zob. postanowienia z:
11 marca 2021 r., sygn. SK 60/20, OTK ZU A/2021, poz. 15; 28 czerwca 2022 r., sygn.
SK 85/19, OTK ZU A/2022, poz. 49 oraz 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21). Argumentacja
Trybunatu zawarta w niniejszym uzasadnieniu jest zbiezna z uzasadnieniami powotanych
postanowien.

Z tego tez powodu nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze w zakresie do-
tyczacym art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.
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W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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