ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r. Pozycja 197

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 65/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 lipca 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 marca 2022 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wystapit
0 zbadanie zgodnosci art. 110a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim ,,pozostawia dyrektorowi zaktadu kar-
nego niczym nieograniczong swobode w podejmowaniu decyzji, co do zezwolenia skazanemu
na posiadanie w celi sprze¢tu audiowizualnego czy komputerowego dla celoéw sporzadzania
pism do sadu w formie wydruku badZ maszynopisu”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 20 lipca 2023 r. (dor¢gczonym petnomocnikowi skarzacego 1 sierp-
nia 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z uwagi na nieusuniecie jej brakow formalnych. Trybunat stwierdzit ponadto, ze sformutowa-
ny w skardze zarzut naruszenia postanowien Konstytucji nie dotyczy tresci zaskarzonego
przepisu, lecz jego zastosowania w sprawie skarzacego 1 z tego wzgledu nie moze stanowic
przedmiotu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W zazaleniu z 8 sierpnia 2023 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzacy
zarzucil naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393) ,,poprzez uznanie, ze braki formalne skargi konstytucyjnej nie zostaty
uzupetion[e], w sytuacji gdy zarowno tre$¢ skargi konstytucyjnej jak i pisma zawierajacego
uzupelnienie skargi jednoznacznie wskazywaty na to jakie prawa i wolnosci [k]onstytucyjne
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zostaly naruszone, w jaki sposob i dlaczego, a zatem zgromadzone w sprawie dokumenty jed-
noznacznie wskazywaty na uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie, co umozliwiato Try-
bunatowi Konstytucyjnemu merytoryczne rozpoznanie skargi” (s. 1 i 2 zazalenia). Skarzacy
wniost o zmiang kwestionowanego postanowienia przez nadanie skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie odniost si¢ do wszyst-
kich podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stwierdzit istnienie m.in. podstawy odmowy
nadania skardze dalszego biegu wynikajacej ze skierowania jej zarzutdow wobec sposobu za-
stosowania zakwestionowanego przepisu w sprawie skarzacego. W zazaleniu skarzacy nie
odnidst sie do powyzszego, co oznacza, ze nie kwestionuje tej podstawy odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2.2. W drugiej kolejnosci Trybunat zwraca uwage, ze uzasadnienie zarzutu niekonsty-
tucyjnos$ci kwestionowanego przepisu powinno opiera¢ si¢ na przedstawieniu w skardze
konstytucyjnej takiej argumentacji, ktora doprowadzi do obalenia przyjetego w Systemie
prawnym domniemania jego konstytucyjnosci. Wymog wilasciwego uzasadnienia zarzutu nie-
konstytucyjnosci stanowi konsekwencje natozenia przez ustawodawce cig¢zaru dowodu na
skarzacego. Trybunal jest zwigzany granicami skargi, co w konsekwencji uniemozliwia
samodzielne okre$lanie przez Trybunal przedmiotu kontroli, jak i zastgpienie skarzacego
W obowiazku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci przez kwe-
stionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej skarzacy ogranicza si¢ do
wskazania i zacytowania tre$ci przepisu Konstytucji, a nie precyzuje argumentdéw na potwier-
dzenie postawionej w skardze tezy (zob. np. postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn.
SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej sedzia TK uznat jej uzasadnienie za niespet-
niajgce przestanki przewidzianej w art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK. Mimo wezwania w trybie
art. 61 ust. 3 v.0.t.p.TK, skarzacy nie przedstawit uzasadnienia postawionego w skardze za-
rzutu niezgodnoSci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg. W ztozonym do akt pismie proce-
sowym ograniczyt si¢ do ponowienia zawartego w skardze zarzutu dotyczacego uznaniowego
charakteru decyzji dyrektora zaktadu karnego, w ktorym byt osadzony, odmawiajacej mu
mozliwos$ci sporzadzenia pism kierowanych do sadu w formie wydruku badz maszynopisu,
wskazal, ze ,,odmowa sporzadzania (...) pism na komputerze pozbawia go prawa do sadu,
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a takze mozliwos$ci zaskarzenia wydanych wzglgdem niego orzeczen i decyzji, a zatem row-
niez prawa do dwuinstancyjno$ci postepowania” (s. 2 pisma z 22 lutego 2023 r.). W zazaleniu
podnidst natomiast, ze z uwagi na podtrzymanie w powotanym pi$mie stanowiska zajgtego
w skardze konstytucyjnej ,,nie ma konieczno$ci ponownego przytaczania argumentow, ktore
znajduja si¢ w przedmiotowej skardze” (s. 3).

Biorac pod uwage fakt, ze ani w skardze konstytucyjnej, ani w piSmie majgcym usungé
jej braki formalne, skarzacy nie podjat proby wykazania zwigzku miedzy trescig przedmiotu
skargi a naruszeniem jego konstytucyjnych praw podmiotowych, za prawidtlowe nalezy uznaé
zawarte w zaskarzonym postanowieniu ustalenie Trybunatu, ze nie usunat on braku formalne-
go skargi konstytucyjnej w zakresie uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjno$ci kwestionowa-
nego przepisu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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