ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r. Pozycja 196

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2023 .
Sygn. akt Ts 65/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 110a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim ,,pozostawia dyrektorowi zaktadu
karnego niczym nieograniczong swobode¢e w podejmowaniu decyzji, co do ze-
zwolenia skazanemu na posiadanie w celi sprzg¢tu audiowizualnego czy kompu-
terowego dla celéw sporzadzania pism do sagdu w formie wydruku badz maszy-
nopisu”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 marca 2022 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego sta-
nu faktycznego.

Dyrektor Zaktadu Karnego w C. decyzja z 9 sierpnia 2021 r. odméwit skarzacemu,
osadzonemu w tej jednostce penitencjarnej, mozliwosci sporzadzenia pism do sagdu w formie
wydruku badz maszynopisu.

Po rozpoznaniu skargi skarzacego na powyzsza decyzje Sad Okrgegowy w B. postano-
wieniem z 28 wrze$nia 2021 r. (Sygn. akt [...]) utrzymat ja w mocy. W uzasadnieniu stwier-
dzil, Zze brak jest obowiagzku prawnego po stronie jednostki penitencjarnej do udostgpniania
osadzonym sprzetu komputerowego (Czy innego) celem sporzadzania pism procesowych.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 maja 2022 r. wezwal skarzace-
go do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisow lub
kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem: a) wniosku skarzacego z 2 listopada
2021 r. skierowanego do Sadu Rejonowego w R. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
b) potwierdzenia odbioru postanowienia Sadu Okregowego w B. z 28 wrzesnia 2021 r.
(sygn. akt [...]), ¢) decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego w C. z 9 sierpnia 2021 r. 0 odmowie
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sporzadzania pism do sadu w formie wydruku (wraz z czterema kopiami), d) orzeczenia
Sadu Rejonowego w R. o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu do sporza-
dzenia skargi konstytucyjnej (wraz z czterema kopiami).

Skarzacy wykonat zarzgdzenie w pismie z 24 maja 2022 r. (data nadania).

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2023 r. skarzacy zo-
stal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie
pelnomocnictwa substytucyjnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wskazu-
jacego sprawe, w zwiazku z ktorg zlozono skarge konstytucyjng (wraz z czterema kopiami);
2) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa skarzgcego, wyrazone w art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zostaty
naruszone przez zaskarzony przepis i W jaki sposob; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z konstytucyjnymi prawami lub wolnos$ciami skarzacego wynikaja-
cymi z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; 4) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orze-
czenia zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Skarzacy odpowiedziat na wezwanie w pismie z 22 lutego 2023 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacego wydana w jego sprawie decyzja dyrektora zaktadu karnego ma
charakter uznaniowy, a uprawnienie do jej zaskarzenia jest iluzoryczne. Skarzacy podniost, ze
,,J0]Jdmowa sporzadzenia (...) pism na komputerze pozbawia go prawa do sadu, a takze moz-
liwo$ci zaskarzenia wydanych wzgledem niego orzeczen i decyzji, a zatem réwniez prawa do
dwuinstancyjno$ci postgpowania” (s. 2 pisma z 22 lutego 2023 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunatl
wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona
okreslone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. Jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a USU-
nigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w Ktorym
wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK).

W niniejszej sprawie sedzia Trybunatu uznal, Zze wniesiona skarga nie spetnia m.in.
wymogu formalnego okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, w zwigzku z czym zarza-
dzeniem z 7 lutego 2023 r. wezwat skarzacego do usunigcia brakoéw formalnych. Jednoczes$nie
pouczyt go, ze w przypadku ich nieusunigcia w wyznaczonym terminie wydane zostanie po-
stanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci art. 110a 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127) skarzacy wskazat, ze ,,decy-
zja Dyrektora Zakladu Karnego, w ktorej odmawia mozliwosci wydruku pism przeznaczo-
nych do Sadu oparta jest tak naprawde na uznaniowosci dyrektora zaktadu karnego (...) [t]lym
samym odmowa sporzgdzania pism na komputerze co najmniej ogranicza prawo do sadu, a co
za tym idzie takze do mozliwosci zaskarzania orzeczen oraz dwuinstancyjnosci postgpowa-
nia” (s. 2 pisma z 22 lutego 2023 r.). Jednoczesnie skarzacy nie sformutowal jakichkolwiek
zarzutow w stosunku do podstawy normatywnej kwestionowanego orzeczenia. Majac to na
uwadze Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skarzacy nie usungt brakéw formalnych wniesio-
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nej skargi w zakresie wymogu, o0 ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Okoliczno$é
ta, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, stanowi podstawe odmowy nadania przedmioto-
wej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat wskazuje, ze okre$lony przez skarzacego przedmiot skargi
wykracza poza zakres wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajacy z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi
konstytucyjnej nie moga by¢ bowiem akty stosowania prawa, a Trybunal Konstytucyjny nie
pelni funkcji kolejnej instancji odwotawczej (zob. np. postanowienie TK z 29 listopada
2010 ., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117). Trybunat Konstytucyjny jest sagdem
prawa, a nie organem sprawujagcym nadzor judykacyjny nad sagdami.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia.
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