ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r. Pozycja 195

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 62/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z 0.0.
Z siedzibg w K. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 86 8 1 w zwiazku z art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze
zm.) ,,w zakresie, w jakim przepisy te uznajg, ze wlasciwym sagdem do oceny
braku winy strony jest sad, w ktorym czynno$¢ miata by¢ dokonana”, z art. 2
i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 marca 2023 r.
(data nadania) [...] sp. z 0.0. z siedzibg w K. (dalej: skarzaca) — reprezentowana przez petno-
mocnika z wyboru — wystapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sagd Administra-
cyjny w G. odmowit skarzacej przywrdcenia terminu wniesienia wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku tego sadu z 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]).

Na powyzsze rozstrzygnigcie skarzaca wniosta zazalenie, ktore Naczelny Sad Admini-
stracyjny oddalit postanowieniem z 1 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to, dore-
czone skarzacej 8 grudnia 2022 r., wskazane zostato jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2023 r. (dorgczonym
2 czerwca 2023 r.) i sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2023 r. (doreczonym
4 pazdziernika 2023 r.) skarzaca wezwano do usunigcia brakow formalnych skargi przez:
1) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej orzeczenia wskazanego w skardze konstytu-
cyjnej jako ostateczne (poprzez dorgczenie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty,
w ktorej dorgczone zostato to orzeczenie, poniewaz do skargi zalaczono koperte nieposwiad-
czong za zgodnos¢); 2) dorgczenie odpisoOw lub kopii pos§wiadczonych za zgodno$¢ z orygina-
lem wyrokéw, decyzji lub innych rozstrzygnie¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych
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wyczerpanie drogi prawnej, w szczegolnosci: a) decyzji Naczelnika Urzedu Celno-Skarbo-
wego W K. z 24 wrzesnia 2020 r. (nr [...]); b) wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w G. z 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]); 3) dorgczenie dwoch egzemplarzy odpisu
wyroku NSA z 1 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem oraz pi¢ciu egzempla-
rzy postanowienia WSA w G. z 29 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem;
4) wskazanie, jakie prawa i wolno$ci wynikajgce z art. 2 Konstytucji kwestionuje oraz w jaki
sposob dochodzi do ich naruszenia wzgledem skarzacej; 5) uzasadnienie zarzutu niekonstytu-
cyjnos$ci przepisu, o ktérym mowa w punkcie czwartym, z powotaniem argumentéow lub do-
woddw na jego poparcie.

W pismach z 9 czerwca i 11 pazdziernika 2023 r. (daty nadania) skarzagca ustosunko-
wala si¢ do powyzszego wezwania.

W ocenie skarzacej kwestionowane przepisy sg niezgodne z:

a) art. 2 Konstytucji ,,poprzez fakt, ze w obecnym [stanie] prawnym wtasciwym sadem
do oceny braku winy jest sad, w ktorym czynno$¢ prawna miata by¢ dokonana, ten sad ocenia
czy [i] po czyjej stronie lezy wina bedac potencjalnie sedziag we wlasnej sprawie; w rezultacie
odbierajac prawo do sprawiedliwego [i] rzetelnego rozstrzygnigcia sprawy, a tym samym jest
on sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasadg zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa oraz nie stanowi gwarancji przewidywalnosci prawa”;

b) art. 45 Konstytucji ,,poprzez fakt, ze w o ze w obecnym [Stanie] prawnym wlasci-
wym sagdem do oceny braku winy jest sad, w ktérym czynno$¢ prawna miata by¢ dokonana,
ten sad ocenia czy [i] po czyjej stronie lezy wina bedac potencjalnie s¢dzig we wlasnej spra-
wie, co oznacza odebranie prawa do obiektywnego rozstrzygnigcia sprawy przez niezalezny
I niezawisly sad” (s. 2 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Trybunat
wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre-
slonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK zobowiazuje skarzacego do okreslenia kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego
okreslonych w Konstytucji, wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego
i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone oraz do uzasadnienia zarzutu niezgodno-
sci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem z powota-
niem argumentow lub dowoddw na jego poparcie.

3. Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnita wymogow nadania jej dalszego bie-
gu, wynikajacych z art. 79 Konstytucji oraz u.o.t.p. TK.

3.1. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, jak podkresla Trybunat, ze skarga konstytu-
cyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolno$ci lub prawa okreslone
w Konstytucji. Powotany jako podstawa skargi m.in. art. 2 Konstytucji znajduje si¢ natomiast
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w rozdziale I Konstytucji zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”, zawierajacym zasady ustrojowe.
Trybunal w swoim orzecznictwie dopuszcza wprawdzie rekonstrukcje praw podmiotowych
Z norm zawartych poza rozdzialem po$§wigconym wolnosciom, prawom i obowigzkom czto-
wieka 1 obywatela, wymaga to jednak wskazania przez skarzacego tresci tych praw, nieobje-
tych gwarancjami wynikajagcymi z innych norm Konstytucji (zob. postanowienie pelnego
sktadu TK z 23 stycznia 2002 1., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Skarzaca
nie wskazata jednak naruszonych praw wynikajacych z art. 2 Konstytucji, a w konsekwencji
nie okreslita sposobu ich naruszenia. Nie uczynita tego takze pomimo stosownego wezwania.
Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnita w tym zakresie podstawowego warunku okre-
Slonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 uv.o0.t.p.TK, od-
mowit nadania skardze dalszego biegu w tej czesci.

3.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanych przepiséw z art. 45
Konstytucji analiza skargi doprowadzita do wniosku (na co zreszta wskazata sama skarzaca
na s. 8 skargi), ze jej przedmiotem uczyniono zarzut zaniechania legislacyjnego. W zwigzku
z tym Trybunat Konstytucyjny zobowigzany byl przypomnieé, ze w jego kompetencjach nie
lezy orzekanie o zaniechaniu prawodawczym, albowiem w ramach jego okreslonej konstytu-
cyjnie kognicji mieszczg si¢ jedynie istniejgce akty normatywne (zob. postanowienie TK
z 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU A/2019, poz. 69). Zaniechanie prawodawcze
pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jako tzw. ustawodawca negatyw-
ny jest powotany do orzekania o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci obowigzujacych
aktow normatywnych. Trybunat nie jest wtadny dopisywa¢ odpowiednich rozwigzan do obo-
wiazujacych aktéw normatywnych (zob. postanowienie TK z 17 kwietnia 2015 r., sygn.
Ts 15/15, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 196).

3.3. Trybunat zauwazyt ponadto, ze skarzagca — mimo wezwania — nie usuneta w wy-
znaczonym terminie wszystkich brakow formalnych skargi konstytucyjnej. W pismie
z 11 pazdziernika 2023 r., stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, po raz kolejny nie przestata odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z ory-
ginatem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 9 czerwca 2021 r. (sygn.
akt [...]). Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, stanowi samodzielng
podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3.4. Na koniec Trybunat zwrocit rowniez uwage, ze w piSmie z 11 pazdziernika
2023 r. skarzgca probowala rozszerzy¢é wzorce kontroli o zasade dwuinstancyjnosci postepo-
wania. Jest to niedopuszczalne z powodu uptywu trzymiesi¢cznego terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Termin ten jest ostatecznym ter-
minem sformutowania skargi konstytucyjnej i okreslenia jej granic. Skarzaca nie moze wigc
po jego uptywie rozszerza¢ zakresu skargi konstytucyjnej, w szczegolnosci przez wskazanie
nowych, niepowotanych w pierwotnie wniesionej skardze, wzorcoOw kontroli. Trybunal, bedac
zgodnie z art. 67 ust. 1 uv.o.t.p. TK zwigzanym granicami skargi konstytucyjnej, nie moze roz-
patrywaé merytorycznie zarzutow sformutowanych po uptywie trzech miesigecy od dorgczenia
skarzagcemu ostatecznego rozstrzygniecia (zob. m.in. — zachowujgce aktualnos¢: wyrok TK
z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz postanowienia TK
z 22 stycznia 2002 r., sygn. Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 107 i 15 stycznia 2009 r.,
sygn. Ts 99/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 130).

Z tych powoddw nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie W terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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