ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r. Pozycja 192

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 59/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 27 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powsze-
chnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,upowaznia
Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu bez
opinii Krajowej Rady Sadownictwa”, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1
W zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 27 § 5a zdanie drugie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych
w zakresie, w jakim ,,dopuszcza niewigzacy charakter negatywnej opinii Kra-
jowej Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawie-
dliwo$ci odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu”, z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 marca 2024 r.
(data nadania) M.S. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego.

Minister Sprawiedliwosci w pismie z 4 marca 2024 r. (nr [...]), skierowanym do
Kolegium Sadu Okregowego w K., na podstawie art. 27 § 2 w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 217, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) poinformowat Kolegium Sadu o zamiarze odwotania skar-
zacej (sedzi Sadu Okregowego W K.) z funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w M. i zwrdcit sie
do Kolegium 0 wyrazenie w tym zakresie opinii. Na podstawie art. 27 § 3 p.u.s.p. Minister
Sprawiedliwos$ci zawiesit skarzaca w pelnieniu czynnosci Prezesa Sadu Rejonowego w M. ze
skutkiem od 4 marca 2024 r.

Skarzaca zarzucila, ze okreslony w zakwestionowanych przepisach tryb odwolywania
przez Ministra Sprawiedliwos$ci prezeséw 1 wiceprezesoOw sadéw powszechnych narusza za-
sady: trojpodziatu wladzy, demokratycznego panstwa prawnego, poprawnej legislacji i jedno-
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znaczno$ci przepisow prawnych. Zakloca bowiem cigglos¢ funkcjonowania kluczowych
organdéw sadu, jakimi sg prezes i wiceprezes.

Przedmiot skargi konstytucyjnej, przywotane wzorce kontroli oraz sformulowane
W niej zarzuty s3 zbiezne z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, rozpatrywanym przez
Trybunat pod sygn. akt K 2/24.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK zobowigzuje
skarzacego do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z ustawg zasadniczg. Zakwestionowany przepis musi wigc by¢ podstawa ostatecznego
orzeczenia, a jego normatywna tres¢ zrodtem naruszenia wolno$ci lub praw wystepujacego ze
skargg konstytucyjng.

3. Skarzaca zakwestionowata art. 27 § 5 i § 5a zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.), ktore czesciowo reguluja procedure odwotywania przez Ministra Sprawiedliwosci
prezesOw i wiceprezesow sadow. Pierwszy przepis stanowi o tym, ze pozytywna opinia
kolegium wiasciwego sadu upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwotania jego prezesa
albo wiceprezesa. Niewydanie opinii w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez
Ministra Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na
przeszkodzie odwotaniu. Drugi natomiast stwierdza, ze negatywna opinia Krajowej Rady
Sadownictwa jest dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca, jezeli uchwata w tej sprawie zostata
podjeta wigkszoscig dwoch trzecich glosow.

Skarzaca wniosta skarge w zwigzku z pismem Ministra Sprawiedliwosci z 4 marca
2024 r. (nr [...]), ktorym Minister dopiero poinformowat Kolegium Sadu Okregowego o za-
miarze odwolania skarzacej z pelnionej funkcji prezesa sadu i zwrdcit si¢ o wydanie opinii
W tym zakresie. Podstawg tego pisma nie byt wigc art. 27 § 51 § 5a p.u.s.p., ktory odnosi si¢
do opinii juz wydanych przez Kolegium i niewydanych w ustawowym terminie przez
Krajowg Rade Sadownictwa. Skarzaca kwestionuje regulacje, ktére w sprawie, w zwigzku
z ktorg wniosta skarge do Trybunatu, nie znalazly jeszcze zastosowania.

Skarga konstytucyjna nie spetnia wigc podstawowego warunku wynikajacego z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarga nie zawiera wskazania
naruszonych wolnosci 1 praw, a w konsekwencji sposobu ich naruszenia. Zaden bowiem
Z przepisOw ustawy zasadniczej przywotanych przez skarzaca jako jej podstawa nie wyraza
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wolnosci lub prawa, 0 ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotowa rozpatrywanej
skargi i wniosku w sprawie o0 sygn. akt K 2/24 oraz podniesionego w obu pismach problemu
konstytucyjnego, ewentualne merytoryczne orzeczenie Trybunalu nie pozostanie wobec
skarzacej prawnie oboje¢tne. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK,
postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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