ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2024 r. Pozycja 190

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 52/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.N. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 767%® § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,0d orze-
czenia sadu rozpoznajacego skarge na orzeczenie referendarza, ktory roz-
poznawal skarge na opis i1 oszacowanie, nie przewiduje srodka zaskarzenia do
innego sadu oddzielonego funkcjonalnie”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

ewentualnie

2) ,,zrebu normatywnego” art. 767% w zwiazku z art. 759 § 1!, w zwiazku
z art. 471, w zwiazku z art. 39822 § 5, w zwigzku z art. 950 ustawy powotanej
w punkcie 1, w zwigzku z art. 2 § 11 § 2, w zwigzku z art. 147 § 1, w zwigz-
ku z art. 151 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim:

a) dopuszcza do orzekania w przedmiocie opisu i oszacowania przez referen-
darza sagdowego, begdacego urzednikiem niesprawujagcym wymiaru spra-
wiedliwosci, orzekajacego o podmiotowym prawie wlasnosci,

b) pozbawia strony postgpowania w przedmiocie skargi na opis i 0Szacowanie
mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sady dwoch instancji oddzielonych
od siebie funkcjonalnie,

c) w sposob nieproporcjonalny rozrdznia skutki wniesienia skargi na orzecze-
nie referendarza w postepowaniu egzekucyjnym w przedmiocie opisu
i 0szacowania wobec skutkdw wniesienia skargi na orzeczenie referenda-
rza w postgpowaniu rozpoznawczym,

d) ogranicza bezposrednio konstytucyjne prawo wilasnosci dtuznika,

e) jest przejawem niepoprawnej legislacji”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
w zwigzku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku
z art. 177 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 13 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji,
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postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnoSci:

a) art. 759 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie wyla-
cza mozliwosci orzekania przez referendarza sadowego w postepowaniu
w przedmiocie skargi na opis i oszacowanie, w ktorym dochodzi do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez wladcze okreSlenie wartoSci
prawa wlasnosci”,

b) art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie definiuje
pojecia wymiaru sprawiedliwos$ci, co skutkuje nieprecyzyjnym okresleniem
granic kompetencji referendarzy sadowych, w tym prowadzi do mozliwosSci
orzekania w sprawach, w ktorych orzeka si¢ o prawach podmiotowych
stron post¢epowania, przez referendarzy sadowych”, z art. 45 ust. 1 w zwia-
zku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze Kkonstytucyjnej W pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 marca 2023 r,
(data nadania) B.N. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystapi-
ta z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Wobec skarzacej zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci beda-
cej jej wlasnos$cig (sygn. [...]). Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla w W. 24 lute-
g0 2022 r. dokonat opisu 1 oszacowania tej nieruchomosci. Zdaniem skarzacej, byla to czyn-
no$¢ sprzeczna z prawem, oparta o nierzetelny operat szacunkowy i powodujaca razace
zanizenie wartosci nieruchomosci (o niemal 500% w poréwnaniu z operatem prywatnym spo-
rzadzonym na zlecenie skarzacej).

Skarga skarzacej na t¢ czynno$¢ komornika zostata oddalona postanowieniem referen-
darza sadowego W Sadzie Rejonowym w W. 1l Wydziat Cywilny z 22 sierpnia 2022 r. (sygn.
akt [...]; dalej: postanowienie referendarza).

Po rozpoznaniu skargi skarzacej, powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy po-
stanowieniem Sadu Rejonowego w W. II Wydziat Cywilny z 22 listopada 2022 r. (sygn. akt
[...]; dalej: postanowienie Sadu Rejonowego). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono,
ze zarzuty skarzacej byly niezasadne, a opis i oszacowanie wraz z operatem zostaly sporza-
dzone w zgodzie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca wskazala, Ze ,,0pis i oszacowanie nie-
ruchomosci w toku egzekucji z nieruchomosci ma istotny wplyw na sytuacje majatkowg za-
réwno dhuznika, jak 1 wierzyciela. Rozstrzygnigcie sadu o skardze na t¢ czynno$¢ jest orze-
czeniem o prawach majatkowych tych podmiotow”. Wobec tego niezapewnienie ,,mozliwosci
pelnej dwuinstancyjnej sadowej kontroli prawidlowos$ci opisu i oszacowania nieruchomosci
jest sprzeczne z konstytucyjng gwarancjg prawa do ochrony praw majatkowych” (s. 18 skar-
0i).

Zdaniem skarzacej, prawo do sadu ,,jest w tych przypadkach niekompletne, a jego
ograniczenie nie wynika z dozwolonych konstytucyjnie przestanek™ (s. 21 skargi). ,,Wytacze-
nie mozliwosci rozstrzygania w przedmiocie skargi na opis 1 oszacowanie przez dwie instan-
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cje sadowe, przesadza o niezrealizowaniu postulatu sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz za-
pewnienia petnej drogi sadowej w odniesieniu do postgpowania egzekucyjnego, w zakresie
w jakim w postgpowaniu tym dochodzi do wtadczego i jednostronnego okreslania warto$ci
prawa wilasnosci dtuznika” (s. 38 skargi).

Ponadto stopien ,,niedookreslonosci regulacji prawnej kompetencji referendarzy w za-
kresie w jakim co do zasady nie sprawujg oni wymiaru sprawiedliwos$ci jest tak znaczny, ze
uniemozliwia prawidlowa wyktadni¢ i stosowanie przepisow, w zakresie w jakim przy orze-
kaniu przez referendarzy dochodzi do ustalenia sytuacji (praw i obowiazkow) podmiotéw
prawa (dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym)”. Zdaniem skarzacej, ,,mimo ugruntowania
roli referendarzy w systemie prawa procesowego, przepisy, w zakresie w jakim nie wytaczaja
W sposob jasny i precyzyjny mozliwos$ci orzekania przez referendarzy w zakresie praw pod-
miotowych, naruszajg zasady prawidtowej legislacji” (s. 45 skargi).

Skarzaca podkreslita, ze ,,opis i oszacowanie (normowana materia) dotyczy S$cisle
prawa wlasno$ci a dodatkowo przepisy umozliwiajace referendarzom orzekanie w tych spra-
wach dotycza prawa do sadu, a wiec dwdch zasadniczych konstytucyjnych wolnosci 1 praw”
(s. 46 skargi).

Kwestionowana regulacja stanowi takze przejaw ,,nierownego uksztattowania” proce-
dury cywilnej w sprawach odnoszacych si¢ do praw podmiotowych (a W szczegdlnosci prawa
wlasnosci). W postepowaniu rozpoznawczym skargi na orzeczenie referendarza sg rozpozna-
wane przez dwa sady oddzielone funkcjonalnie, podczas gdy w postgpowaniu egzekucyjnym
— tylko przez jeden sad (por. s. 47-48 skargi).

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 79
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) wstrzymat wykonanie postanowienia Sadu
Rejonowego.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2023 r. skarzaca zo-
stata wezwana do usuni¢cia brakow formalnych skargi przez: 1) dorgczenie pos§wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii potwierdzenia odbioru postanowienia Sadu Rejonowego;
2) doprecyzowanie przedmiotu kontroli wskazanego w punkcie 2 petitum skargi (przez do-
ktadne wskazanie, w stosunku do ktérych przepisow i W jakim zakresie domaga si¢ ona
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg); 3) precyzyjne wskazanie naruszonych konstytu-
cyjnych wolnos$ci lub praw; 4) okreslenie sposobu tego naruszenia; 5) ewentualne uzupetnie-
nie uzasadnienia skargi.

Skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego zarzadzenia W piSmie z 26 Kkwietnia
2023 r. (data nadania), przedstawiajac dodatkowe wyjasnienia oraz sktadajac zadany przez
Trybunal dokument.

Odnoszac si¢ do punktu 2 petitum skargi, skarzaca podkreslita, ze nalezy tacznie roz-
patrywac pozycje ustrojowg referendarzy sagdowych i uksztattowanie procedury regulujace;
postepowania, w ktoérych dochodzi do wymiaru sprawiedliwosci (s. 1 pisma). Réwnocze$nie
jednak — odpowiadajac na wezwanie Trybunatu — doprecyzowata, ze wnosi o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci:

1) art. 767% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim:

a) ,,nie przewiduje dwuinstancyjnej sagdowej kontroli rozstrzygnigcia referendarza sa-
dowego orzekajacego w postepowaniu w przedmiocie skargi na opis i oszacowanie nieru-
chomosci, w ktorym dochodzi do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez wtadcze
okreslenie warto$ci prawa wlasnosci”;

b) ,,w sposob nierowny ksztaltuje pozycje podmiotow nalezacych do tej samej klasy,
tj. podmiotéw wobec ktorych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci orzeka si¢
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0 ich majatkowych prawach podmiotowych, inaczej w postgpowaniu rozpoznawczym, a ina-
czej w postgpowaniu egzekucyjnym?”;

2) art. 759 § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie wylacza mozliwoéci orzekania przez
referendarza sgdowego w postgpowaniu w przedmiocie skargi na opis i oszacowanie, w Kto-
rym dochodzi do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez wiadcze okreslenie warto$ci
prawa wlasnosci”;

3) art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie definiuje pojecia wymiaru
sprawiedliwosci, co skutkuje nieprecyzyjnym okresleniem granic kompetencji referendarzy
sadowych, w tym prowadzi do mozliwosci orzekania w sprawach, w ktorych orzeka si¢
0 prawach podmiotowych stron postepowania, przez referendarzy sadowych” (s. 2 pisma).

Roéwnoczesnie skarzaca wskazata, ze pozostale przepisy wymienione w punkcie 2 pe-
titum skargi ,,niec moga, same w sobie, by¢ uznane za niekonstytucyjne, gdyz ich tre$¢, rozpa-
trywana samodzielnie, nie jest niekonstytucyjna”. Zwrécita jednak uwage, ze przepisy te
,»,moga wspiera¢ twierdzenia skargi” (s. 3 pisma).

Jako naruszone prawa konstytucyjne skarzaca wskazata: prawo do sadu (w zakresie
sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasad prawidlowej legislacji), prawo do rownego trakto-
wania (w zakresie srodkow zaskarzenia od orzeczen referendarzy sadowych, przystugujacych
W postepowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym) oraz prawo do ochrony majatkowego pra-
wa wlasnos$ci (por. s. 3-4 pisma).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres$lone przez prawo wymagania.

2. Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze w skardze konstytucyjnej podniesiono dwa po-
wigzane ze sobg problemy:

— kompetencje referendarzy do orzekania w przedmiocie skarg na opis i oszacowanie
nieruchomosci przez komornika sagdowego oraz

— brak srodka zaskarzenia od orzeczenia sadu rozpoznajgcego skarge na tego typu
postanowienia referendarza ,,do innego sadu oddzielonego funkcjonalne” (brak ,,dwuinstan-
cyjnej sadowej kontroli rozstrzygnigcia referendarza”).

Pierwsza z powyzszych kwestii skarzaca wigze z niekonstytucyjnoscia art. 759 § 11
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) i art. 2 § 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.). Druga taczy za$ z art. 767%
k.p.c. (a zwlaszcza z 8§ 3 tego przepisu).

W pismie z 26 kwietnia 2023 r. (data nadania) skarzaca wyjasnita, ze nie domaga si¢
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci pozostatych przepisow wskazanych w petitum skargi. Ich
powotanie miato na celu wzmocnienie uzasadnienia sformutowanych w skardze zarzutow.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga spelnia przestanki nadania jej
dalszego biegu w odniesieniu do pierwszego z sygnalizowanych w niej problemow
konstytucyjnych (por. punkt 1 postanowienia).
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4. W pozostatym zakresie (dotyczacym niezaskarzalno$ci postanowienia sadu
w przedmiocie skargi na orzeczenie referendarza w sprawach dotyczacych opisu i 0szacowa-
nia nieruchomosci) nie jest to natomiast mozliwe.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, w skardze konstytucyjnej mozna kwestionowac
jedynie przepisy, ktore byly podstawa ostatecznego orzeczenia o okreslonych konstytucyj-
nych wolnosciach lub prawach skarzacego. Dopuszczalno$¢ ztozenia skargi jest wiec bezpo-
srednio uzalezniona od tego, czy w stanie faktycznym sprawy skarzacego wystepuje okreslo-
na w tym przepisie korelacja migdzy ostatecznym orzeczeniem, naruszonymi konstytucyjny-
mi wolno$ciami lub prawami oraz zaskarzonymi przepisami. W niniejszej sprawie warunek
ten nie zostat spetniony.

Orzeczenie, w zwiazku z ktorym skarzgca zainicjowata niniejsze postepowanie (po-
stanowienie Sadu Rejonowego w W. II Wydziat Cywilny z 22 listopada 2022 r., sygn. akt
[...]), dotyczyto skargi na orzeczenie referendarza sadowego w sprawie opisu i oszacowania.
Nie zawieralo ono natomiast ostatecznego rozstrzygniecia (W rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji) w sprawie dopuszczalnosci dalszej drogi odwotawczej od wydanego rozstrzygnigcia
(kontroli tego orzeczenia przez inny sad).

W konsekwencji skarga w zakresie dotyczgcym zarzutu braku takiej procedury ma
charakter abstrakcyjny. W stanie faktycznym, na tle ktoérego zlozono skarge, zamknigcie
skarzacej drogi do drugiej instancji sadowej nie zmaterializowalo si¢ w sposdéb wymagany
w art. 79 ust. 1 Konstytucji — w formie ostatecznego orzeczenia naruszajgcego te prawa skar-
zacej.

W tej czesci skarga konstytucyjna jest rowniez dotknigta brakami nieusuwalnymi do-
tyczacymi przedmiotu kontroli — art. 767% k.p.c. ,,w zakresie, w jakim nie przewidywat $rod-
ka zaskarzenia na postanowienie sagdu w sprawie skargi na orzeczenie referendarza do innego
sadu oddzielonego funkcjonalnie” (,,dwuinstancyjnej kontroli sgdowej” orzeczenia referenda-
rza), nie mial zastosowania w sprawie skarzacej. Tym bardziej nie byt wigc podstawa orze-
czenia, w zwigzku z ktérym ztozono skarge konstytucyjng (orzeczenie to zostalo bowiem wy-
dane w wyniku rozpoznania skargi na postanowienie referendarza, a nie w wyniku zazalenia
na postanowienie sagdu w sprawie postanowienia referendarza).

Powyzsza ocena ma podstawy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym kwestionowanie braku $rodka odwotawczego w skardze konstytucyjnej jest mozliwe
pod warunkiem uzyskania ostatecznego orzeczenia, potwierdzajacego jego niedopuszczalno$é
w konkretnej sprawie skarzacego (np. postanowienia o odrzuceniu zazalenia — por. zwtaszcza
postanowienie petnego sktadu Trybunatu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35; a wsrdod najnowszych — np. postanowienie z 12 maja 2021 r., sygn.
SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26).

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
punkt 2 postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia.
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