ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2024 r. Pozycja 186

POSTANOWIENIE
z dnia 25 czerwca 2024 r.
Sygn. akt Ts 3/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swieczkowski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.G. o zbadanie
zgodnosci:

art. 114 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

z 2021 r. poz. 53, ze zm.), z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 2, art. 30 w zwigzku

zart. 233 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 40 w zwiagzku z art. 41 ust. 4, art. 45 ust. 1

W zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 67 ust. 2, art. 78 w zwigzku

z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 grudnia
2022 r. (data nadania) M.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego.

1. Skarzacy, w piSmie z 31 sierpnia 2022 r., na podstawie art. 114 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; dalej:
k.k.w.), zwrocit sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w G. 0 przyznanie mu zapomogi W wy-
soko$ci do 1/10 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu pisma skarzacy
podniost, ze ,,zgodnie z art. 114 KKW Dyrektor ZK/AS moze przyznaé miesieczng zapomoge
w wysokosci do 1/10 przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia skazanemu, ktory nie ma
mozliwo$ci zarobkowania oraz nie posiada niezb¢dnych §rodkéw materialnych. W moim wy-
padku Dyrektor AS G. odméwit mi zatrudnienia odplatnego zatem nie mam mozliwosci za-
robkowania, nie posiadam rowniez zadnych §rodkow materialnych na wypisie, od dtuzszego
czasu nie otrzymuje zadnych paczek od osob bliskich. Spelniam zatem wymagania formalne
okreslone w przepisie art. 114 KKW”.

2. Dyrektor Aresztu Sledczego w G. 5 wrzesnia 2022 r. wydat w sprawie decyzje od-
mownag.
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3. Skarzacy 7 wrze$nia 2022 r. ztozyt skarge na decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego
wG.

4. W ramach przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, W pismie z 14 wrze-
$nia 2022 r. zatytutlowanym ,,Sprawozdanie z czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzonych
w sprawie skargi osadzonego [skarzacego] z dnia 07.09.2022 r.” podano, ze ,,1) art. 114
k.k.w. pozostawia decyzje o przyznaniu zapomogi dyrektorowi jednostki penitencjarnej, a co
za tym idzie ma ona charakter uznaniowy 1 jest uzalezniona od posiadania srodkow na ten
cel”.

5. Sad Okregowy w G. Wydziat VII Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych, po rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z 30 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt
[...]), na podstawie art. 7 § 5 k.k.w. zaskarzona decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w G.
Z 5 wrzesnia 2022 r. utrzymal w mocy, uznajac, ze skarga 0sadzonego ztozona w sprawie nie
zastuguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy w G. stwierdzit,
ze ,,[z] materialdéw nadestanych do tut. sadu przez dyrektora zaktadu wynika (...), Ze tym
elementem, ktory legt u podstaw wydania negatywnej dla osadzonego decyzji w sprawie jego
wniosku byla ocena wynikajaca z tresci art. 114 kkw, iz [skarzacy] bedac izolowanym otrzy-
muje wsparcie od rodziny, a okresowa przerwa w otrzymywaniu przez niego paczek wynika
z faktu, ze skazany w czerwcu 2022 roku zostat ukarany kara dyscyplinarng w postaci pozba-
wienia go mozliwos$ci otrzymywania paczek zywnosciowych na okres dwdch miesiecy. (...)
Analizujac wigc materiaty tego postepowania sad nie znalazt wigc podstaw ku temu, by
uznaé, ze prawna ocena podstaw wydania decyzji w tej sprawie przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w G. zapadta z przekroczeniem granic uznania. Dokonujac wiec kontroli obejmu-
jacej kompetencj¢ organu do podjgcia zaskarzonej przez osadzonego decyzji, procedure i ma-
terialno prawne podstawy tejze decyzji, a w tym przekroczenie granic uznania sad stwierdza,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji” (s. 2 i 3 po-
stanowienia).

6. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal postanowienie Sadu Okrggowego w G.
Wydziat VII Penitencjarny 1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z 30 wrze$nia
2022 r. (sygn. akt [...]) jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, wskazujac rowniez, ze od wymienionego wyzej postanowienia nie zostal zlozony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. W uzasadnieniu skargi podat, ze podstawg prawng wska-
zanych w skardze orzeczen stanowi art. 114 kk.w., ktory dotyczy prawa osadzonych do
otrzymywania zapomogi. Skarzacy zarzucit, ze kwestionowany art. 114 k.k.w. nie zawiera
przestanek przyznania zapomogi ubogiej osobie pozbawionej wolnosci. Prawo do zapomogi
uzaleznia za$ od sytuacji finansowej zaktadu karnego. Narusza tym samym art. 2, art. 7,
art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 32, art. 67 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy stwierdzit, ze
art. 114 k.k.w. nie normuje mozliwosci odwotania si¢ od niekorzystnej decyzji organu orzeka-
jacego o Srodkach pieni¢znych, zapomogi wynikajacej z zaskarzonego przepisu k.k.w., co
narusza art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

7. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2023 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 28 lutego 2023 r.) skarzacy zostalt wezwany do usuniecia braku
formalnego skargi konstytucyjnej przez dorg¢czenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgod-
no$¢ z oryginatem decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w G. z 5 wrzesnia 2022 r., poprze-
dzajacej wydanie postanowienia Sadu Okregowego w G. z 30 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt
[...]) wraz z czterema kopiami.
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W odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego pelnomocnik skar-
zgcego wniodst pismo z 3 marca 2023 r. (data nadania), przedktadajac w zalgczeniu ,,znajduja-
cy si¢ w aktach gtdownej sprawy wilasnoreczny wniosek skarzacego kierowany do Dyrektora
AS w G. wraz z odreczna i podpisana adnotacja dyrektora «odmowa» z 05/09/2022 oraz in-
formacja, o tym, ze poinformowano osadzonego o decyzji 06/09/2022 (dost.: «poinf. o dec.
dyr.»)” oraz ,,propozycje wychowawcy mjr E.R. z 03/09/2022 r. odnoszacg si¢ do wniosku
skarzacego”. Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze ,,w aktach sprawy brak jest odrebnego
druku decyzji odmownej Dyrektora AS, co pozwala przyja¢, iz Sad rozstrzygajac skarge od-
wolal si¢ wtasnie do ww. decyzji uznajac za nig wskazang adnotacj¢ i przyjmujac niechybnie
jako jej uzasadnienie zatgczong rowniez propozycje wychowawcy — W przeciwnym razie nie
moglby poczyni¢ ustalen zawartych w uzasadnieniu postanowienia”. W pismie z 3 marca
2023 r. pelnomocnik skarzacego dodal, ze ,,sam skarzacy potwierdzil, ze nie otrzymat osob-
nego druku, a informacje o rozpoznaniu wniosku przekazano mu ustnie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
Konstytucyjny dokonuje oceny spetnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, jak 1 z przepiséw u.o.t.p.TK, okreslajacych warunki formalne skargi konstytucyjnej. Try-
bunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia
ona okreslone przez prawo wymagania.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do roz-
poznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce pra-
wnego ustanowionego petnomocnikiem z urzedu, ktérego zarzadzeniem z 6 grudnia 2022 r.
(sygn. akt [...]) wyznaczyt S¢dzia Sadu Rejonowego w G. Il Wydziat Karny. Odpis wymie-
nionego zarzadzenia doreczono radcy prawnemu, ustanowionemu dla skarzacego pelnomo-
cnikiem z urzedu, 9 grudnia 2022 r.

Zostat wiec spelniony warunek, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 uv.o.t.p. TK.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng w rozumieniu art. 77 ust. 1
w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

2.3. Jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy
wskazal postanowienie Sadu Okrggowego w G. Wydziat VII Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych z 30 wrzeSnia 2022 r. (sygn. akt [...]), ktore
uprawomocnito si¢ 30 wrze$nia 2022 r. Skarga konstytucyjna zostata za§ wniesiona do
Trybunalu Konstytucyjnego 30 grudnia 2022 r. (data nadania). Dochowany wigc zostat
trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej, okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.4. Wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu
I w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), a takze
uzasadniono sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK). Przedstawiony
zostal stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK). Brak formalny skargi
konstytucyjnej zostal usunigty w przepisanym terminie.
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2.5. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona, jezeli na podstawie zakwestionowanego w skardze
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Za wystarczajaca dla spelnienia tej przestanki nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej
zakwestionowany przepis nie zostal powotany w petitum rozstrzygniecia, tylko w uzasa-
dnieniu wyroku sadowego (zob. postanowienie TK z 16 lutego 2022 r., sygn. Ts 150/20, OTK
ZU B/2022, poz. 68). W niniejszej sprawie Sad Okregowy w G. Wydziatl VII Penitencjarny
i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, ktorego postanowienie z 30 wrze$nia
2022 r. (sygn. akt [...]) ma walor prawomocno$ci, powotal w uzasadnieniu postanowienia
zaskarzony w skardze konstytucyjnej art. 114 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.). Prawidtowo okreslony zostat prze-
dmiot zaskarzenia, co speinia warunek, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwig-
zku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.
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