ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2024 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 10/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej
T.A. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 39822 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim ,wylgcza prawo wniesienia do sgdu
skargi na orzeczenie referendarza sagdowego oddalajace skarge na czynnos$ci
Komornika Sgdowego polegajace na zajeciu wierzytelnosci lub zarzadzeniu
sprzedazy udziatow”, z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 8 sierpnia 2022 r. T.A. (dalej: skarzacy) wniost

o stwierdzenie, ze art. 39822 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy
Z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze
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zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,wytacza prawo wniesienia do sadu skargi na orzecze-
nie referendarza sgdowego oddalajgce skarge na czynno$ci Komornika Sgdowego polegajace
na zajeciu wierzytelnosci lub zarzadzeniu sprzedazy udziatoéw”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w W. prowadzit pod sygn. akt [...] poste-
powanie egzekucyjne przeciwko skarzgcemu jako dluznikowi. 18 marca 2021 r. komornik
dokonat zajgcia wierzytelno$ci pienigznej przystugujacej skarzacemu od [...] sp. z 0.0. w W.
19 marca 2021 r. komornik zarzadzit sprzedaz 3461 udziatdéw nalezgcych do skarzgcego
w spolce [...] sp. z 0.0. z siedzibg w B. 31 marca 2021 r. skarzacy, dziatajac jako dtuznik,
ztozyl dwie skargi na wymienione czynnosci komornika sagdowego w sprawie 0 sygn. akt
[...]

Postanowieniem z 21 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt [...] referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym W W. w punkcie pierwszym oddalit obie skargi w catosci oraz w dal-
szej czeSci postanowienia oddalit wniosek o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego Ko-
mornika sadowego w sprawie o0 sygn. akt [...], a takze stwierdzit brak podstaw do podjecia
czynnos$ci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Postanowienie to w zakresie punktu pierw-
szego jest ostateczne i nie podlega jakiemukolwiek zaskarzeniu, nie przystuguje od niego $ro-
dek odwotawczy.

Skarzacy 8 marca 2022 r. ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
referendarza sadowego z 21 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim oddalono obie skargi. Posta-
nowieniem z 27 kwietnia 2022 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w W. odrzucit
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na podstawie art. 328 § 1 w zwiagzku z art. 328 § 4 k.p.c.

1.2. W opinii skarzacego ,,zostat [on] pozbawiony prawa do sadu wobec braku mozli-
wosci zaskarzenia orzeczenia referendarza sgdowego wydanego na skutek skargi na czynno-
sci Komornika Sadowego polegajace na zajeciu wierzytelnoSci oraz zarzadzaniu sprzedazy
udziatow w spotce kapitatowej. Nadto, przedmiotowa konstrukcja prawna narusza rowniez
zasad¢ dwuinstancyjnosci” (skarga, s. 5).

Zdaniem skarzacego ,,strony postepowania egzekucyjnego — niezaleznie od tego czy
referendarz sadowy uwzglednit skarge na czynnosci komornika czy ja oddalil — powinny mie¢
mozliwos¢ poddania tej czynnosci kontroli sadowej, bowiem obecne uregulowanie powoduje
sytuacje, w ktorej dwa organy pozasadowe (komornik i referendarz sadowy) dokonuja czyn-
nosci, ktore nie podlegaja Zadnej kontroli w instancji sagdowe;j” (skarga, s. 14).

Skarzacy wskazat, ze w jego ocenie ,,[d]opuszczenie do tego, zeby o tak istotnych
kwestiach mogt rozstrzygac referendarz sadowy (zatem organ inny niz sad) bez jakiegokol-
wiek nadzoru przez sad jest niedopuszczalne i nie do pogodzenia z zagwarantowanym konsty-
tucyjnie prawem do sadu i prawem do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instan-
cji. Powoduje to rowniez, ze dtuznik w tym wypadku nie ma dostgpu do sadu” (skarga, s. 15).

Zdaniem skarzacego, ,,[z]asadniczym problemem konstytucyjnym wynikltym na tle sy-
tuacji skarzacego jest pozbawienie go mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego przez
referendarza sagdowego na skutek skargi na czynnosci Komornika Sadowego w tym przypad-
ku czynnosci polegajacej na zajeciu wierzytelnosci oraz czynnosci polegajacej na zarzadzeniu
sprzedazy udzialow” (pismo skarzacego, s. 10).

W opinii skarzacego ,,zostat [on] pozbawiony prawa do sadu, poniewaz referendarz
sadowy jest urzednikiem sadowym, nie jest s¢dzig, nie sprawuje wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz jest pozbawiony przymiotu niezawistosci. Drugi aspekt przedmiotowego problemu kon-
stytucyjnego polega na tym, ze wydane przez referendarza sagdowego orzeczenie nie moze
zosta¢ zaskarzone i postepowanie konczy si¢ de facto w pierwszej instancji, bez jakiejkolwiek
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kontroli wydanego rozstrzygnigcia. Referendarz sadowy jako urzednik kontroluje dziatania
Komornika, ktory dziata w interesie wierzyciela i z definicji jest nieobiektywny” (pismo skar-
zacego, s. 10).

Skarzacy podnidst zarzut niezgodnosci art. 3982 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza prawo wniesienia do sadu skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego oddalajace skarge na czynnosci komornika sgdowego
polegajace na zajeciu wierzytelnosci lub zarzadzeniu sprzedazy udziatow, z art. 45 ust. 1 oraz
z art. 78 Konstytucji.

1.3. Jako wzorce kontroli skarzgcy wskazat art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

1.3.1. Powotujac wzorce kontroli, skarzacy wymienit 4 elementy prawa do sadu wy-
wodzonego z art. 45, a takze odniost si¢ do pojecia ,,sprawy” wyjasnionego wielokrotnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzacy podkreslil, ze ,,[s]karga na czynnoS$ci
komornika nie rozpoczyna nowego postepowania (nie wszczyna nowej sprawy egzekucyjnej),
ale jest postepowaniem wpadkowym w ramach juz toczacego si¢ postepowania. Nie oznacza
to jednak, ze do postepowania takiego, gwarancje konstytucyjne wyrazone w art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej (prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad) nie maja zastosowa-
nia” (skarga, s. 11).

W opinii skarzacego ,,istotne jest, aby kwestie wpadkowe opatrzone byly gwarancjami
konstytucyjnymi, chronigcymi przed arbitralnosciag, bowiem rozstrzygniecie kwestii wpadko-
wych wywiera wptyw na przebieg postepowania w sprawie” (skarga, s. 11).

1.3.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci przywolanych przepiséw postepowania cy-
wilnego z Konstytucjg, skarzacy powotuje trzy argumenty. Pierwszym z nich jest pozycja
referendarza sadowego. W opinii skarzacego ,referendarz sadowy i s¢dzia cechujg si¢ od-
miennymi przymiotami 1 kompetencjami. Tylko sedzia moze sprawowac wymiar sprawiedli-
wosci 1 wydawaé merytoryczne rozstrzygnigcia. Tylko sedzia jest niezalezny i1 niezawisty.
Zawdd sedziego stanowi organizacyjne i personalne urzeczywistnienie prawa do sadu. Wy-
dawanie orzeczen przez referendarza sgdowego nie stanowi orzekania przez niezawisty sad,
zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z tych wzgledoéw instytucja skargi na orzeczenie refe-
rendarza sagdowego ma, zgodnie z Konstytucja RP, stworzy¢ warunki do kontroli tych orze-
czen przez niezawisly sad. Jednakze na kanwie niniejszej sprawy skarzacy zostat pozbawiony
prawa do skargi na orzeczenie referendarza i tym samym prawa do sadu. Kontrola czynnosci
Komornika zakonczyla si¢ na postanowieniu referendarza sadowego” (pismo skarzacego,
s. 14-15).

Drugim argumentem powotywanym przez skarzacego jest brak mozliwosci zainicjo-
wania kontroli sagdowej dziatan komornika sadowego. Zdaniem skarzacego podmiot upraw-
niony do ztozZenia skargi na czynnosci komornika sgdowego nie ma wplywu, czy dana skarga
zostanie rozpatrzona przez s¢dziego, czy przez referendarza sadowego, a jednoczesne pozba-
wienie prawa do zaskarzenia kazdego orzeczenia referendarza sgdowego wydanego w poste-
powaniu egzekucyjnym eliminuje prawo o sadu.

Jako trzeci argument uzasadniajacy zarzuty skarzacy wskazuje naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci objawiajace si¢ brakiem mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego
przez referendarza sagdowego na skutek skargi na czynnosci komornika sagdowego.

1.3.3. Odnoszac si¢ do art. 78 Konstytucji skarzacy zauwazyl, ze ,,[z]askarzone prze-
pisy nie tylko naruszajg prawo do sadu, ale rowniez stojg w oczywistej sprzecznosci z (...)
zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania i prawem zaskarzenia orzeczen wydanych w | in-
stancji. Wobec braku mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego wy-
dane po rozpoznaniu skargi na czynnosci komornika dotyczacej zaj¢cia wierzytelnosci albo
zarzadzenia sprzedazy udziatow uzyskujemy wytacznie jedno rozstrzygnigcie, sprawa jest
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rozpoznawana wylacznie jeden raz i to przez urz¢dnika a nie przez Sad” (pismo skarzacego,
s. 16).

Zdaniem skarzacego ,,[pJrawo do zaskarzenia orzeczen jest fundamentem rzetelnej
procedury i tym samym brak skargi od orzeczenia wydanego przez podmiot inny niz Sad
swiadczy o niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 78 Konstytucji RP” (pismo skarzace-
go, s. 17).

2. W pismie z 7 marca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w sprawie
I przedstawit swoje stanowisko. W kolejnym pismie, datowanym na 12 maja 2023 r., przed-
stawil uzasadnienie stanowiska (dalej: pismo RPO).

2.1. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony w przedmiotowej skardze
przepis, tj. art. 39822 § 1 w zwiazku z art. 767*§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, Ze ,,problem konstytucyjny ujawniony
na tle niniejszej sprawy dotyczy funkcjonowania w obrocie prawnym normy, z ktorej wynika,
ze orzeczenie referendarza sagdowego, wykonujacego zadania z zakresu ochrony prawnej
W postepowaniu egzekucyjnym, nie podlega kontroli sgdowej, bowiem nie przystuguje na nie
skarga do sagdu” (pismo RPO, s. 2).

2.2.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,[w] doktrynie zauwaza sig, iz przepis
regulujacy ogolne kwestie poswiecone zaskarzalno$ci postanowien wydanych przez referen-
darza sagdowego w postepowaniu egzekucyjnym jest niezbedny wobec dajacej si¢ zaobser-
wowac tendencji ustawodawczej zmierzajacej w kierunku zwigkszenia kompetencji referen-
darzy sadowych. Tendencja ta jest tym bardziej uzasadniona swoista cechg postepowania eg-
zekucyjnego, w ktorym sad nie wykonuje zadan z zakresu «wymierzania sprawiedliwo$ci».
W postepowaniu tym sad nie rozstrzyga «spordw o prawoy, lecz sprawuje nadzor nad czyn-
no$ciami komornika oraz wykonuje pewne czynnosci egzekucyjne, zastrzezone dla niego
w przepisach k.p.c. Wobec powyzszego przyznanie referendarzom sagdowym kompetencji do
wykonywania czynnosci egzekucyjnych dotychczas zastrzezonych dla sadow nie budzi za-
strzezen konstytucyjnych” (pismo RPO, s. 8).

2.2.2. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich na tle wniesionej skargi nie wydano
postanowienia konczacego postgpowanie egzekucyjne lub jego cz¢s¢ w odniesieniu do czyn-
nosci komornika polegajacej na zbyciu udziatow.

2.3. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal na istniejgcag w przepisach postgpowania
cywilnego mozliwo$¢ poddania powyzszych rozstrzygnie¢ referendarzy sadowych pod kon-
trole sadowa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ,,[n]ie powinno (...) budzi¢ watpli-
wosci, 1z od tych rozstrzygnigc [postanowien wydawanych w zwiagzku z zakonczeniem egze-
kucji], niezaleznie czy beda one wydane przez komornika, sad czy referendarza sagdowego
przystuguje ostatecznie zazalenie do sadu. Natomiast ewentualne zaskarzenie w tym trybie do
sadu wczesniejszego rozstrzygnigcia referendarza sgdowego w sprawie wpadkowej, wymaga-
toby odpowiedniego zastosowania instytucji z art. 380 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wigc zada-
nia w zazaleniu na postanowienie o ukonczeniu postgpowania egzekucyjnego rozpoznania
postanowienia referendarza sagdowego w przedmiocie skargi na czynnosci komornika, ktore
nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia do sadu, a miato wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy”’ (pismo RPO, s. 11).

2.4. Podniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut niezgodnosci zaskarzo-
nych przepisow z Konstytucja uwaza on za zasadny, gdyz ,,w ramach prawa do sadu, w jego
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drugiej postaci, to jest w funkcji ochrony prawnej, miesci si¢ takze mozliwo$¢ poddania kaz-
dego rozstrzygnigcia referendarza sgdowego w zakresie skargi na czynnosci komornika pod
ostateczng kontrolg sadu” (pismo RPO, s. 12).

3. W pismie z 31 sierpnia 2023 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zajat stanowisko
W sprawie, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wy-
roku (dalej: pismo Sejmu).

3.1. W opinii Sejmu przedmiotowa skarga nie spelnia wymagan formalnoprawnych,
wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3.2. Majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sejm podkreslit ko-
nieczno$¢ spetnienia zasady subsydiarno$ci oraz istnienie osobistego (subiektywnego) i aktu-
alnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Zdaniem
Sejmu skarzacy ,.nie legitymuje si¢ ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie zaskar-
zonej regulacji. Zaniechanie to wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania niniejsze;j
skargi konstytucyjnej” (pismo Sejmu, s. 8). Sejm zwrocit uwage na koniecznos$¢ uprzedniego
uzyskania orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa Srodka.
W ocenie Sejmu ,,dopiero dysponujac takim orzeczeniem, skarzacy moglby dochodzi¢
stwierdzenia naruszenia prawa do sadu (zob. postanowienie TK z 18 stycznia 2023 r., sygn.
akt Ts 266/21, 1 liczne przywotane tam orzeczenia TK)” (pismo Sejmu, s. 8). Odnoszac po-
wyzszy zarzut do przedmiotowej skargi, zdaniem Sejmu skarzacy powinien wnie$¢ skarge na
postanowienie referendarza sadowego z 21 lutego 2022 r., sygn. akt [...], w zakresie pkt 1
petitum, w ktorym oddalono dwie skargi na czynnos$ci komornika. Pomimo niedopuszczalno-
$ci takiego wniosku, skarzacy nie powinien byt rezygnowac z wniesienia tego srodka zaskar-
zenia, majac w perspektywie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. W opinii
Sejmu ,,[t]lylko w ten sposéb mogt bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestio-
nowang regulacje, postanowienia o odrzuceniu skargi, a tym samym do «ujawnienia» przed-
miotu skargi konstytucyjnej (poglad ten zostat potwierdzony w postanowieniu petnego sktadu
TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (...), zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Ts 246/21)” (pismo Sejmu RP, s. 8).

3.3. Zdaniem Sejmu w rezultacie zaniechania po stronie skarzacego ,.kwestionowany
w skardze art. 39822 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim «wylacza prawo wniesienia do sadu skargi na orzeczenie referendarza sagdowego
oddalajace skarge na czynnosci Komornika Sagdowego polegajace na zajeciu wierzytelnosci
lub zarzadzeniu sprzedazy udzialdéw», nie byt podstawag — wskazanego przez skarzacego jako
orzeczenia uprawniajacego do wystgpienia ze skarga konstytucyjng we wskazanym przez
skarzacego zakresie — postanowienia referendarza sadowego z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt
[...], odrzucajacego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia referendarza sgdo-
wego z 21 lutego 2022 r., sygn. akt [...], ani postanowienia referendarza sagdowego z 21 lute-
go 2022 r., sygn. akt [...], oddalajacego skargi inicjatora niniejszego postepowania na
czynnosci komornika” (pismo Sejmu, s. 9). Sejm podkreslil, ze ,,orzeczenie, ktore skarzacy
wskazuje jako to wydane na podstawie kwestionowanego zakresu przepisOw Kodeksu poste-
powania cywilnego (tj. na podstawie normy wykluczajacej zazalenie na postanowienie refe-
rendarza o oddaleniu skargi na czynnosci komornika), nie dotyczyto $rodka zaskarzenia, lecz
uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym. Cho¢ kwestie te sg ze sobg
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powigzane, to jednak postanowienie z 27 kwietnia 2022 r. nie spelnia przestanki okreslonej
w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 [u.o0.t.p.TK], referendarz sagdowy pra-
womocnie stwierdzit w nim bowiem wylacznie brak obowiazku uzasadnienia postanowienia
Z 21 lutego 2022 r., a nie to, ze skarzagcemu nie przystuguje zazalenie” (pismo Sejmu, s. 9).
W opinii Sejmu ,,[w]brew twierdzeniom skarzacego, odmowa sporzadzenia uzasadnienia nie
przesadzita o zamknigciu mu drogi do zaskarzenia postanowienia o oddaleniu skarg na czyn-
no$ci komornika, a tym samym w rozpoznawanej sprawie nie wystgpowal zwigzek miedzy
naruszeniem praw Konstytucyjnych skarzacego a orzeczeniem wskazanym przez niego jako
ostateczne rozstrzygnigcie” (pismo Sejmu, s. 10).

4. W pi$mie z 26 pazdziernika 2023 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko w spra-
wie, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku (dalej: pismo Prokuratora Generalnego).

4.1. Prokurator Generalny podkreslit utrwalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego stanowisko, wedtug ktorego jednym z warunkow koniecznych dla rozpoznania przez
Trybunat skargi konstytucyjnej jest uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia dotyczacego kon-
stytucyjnych praw wskazanych w petitum skargi, a jezeli przedmiotem kontroli jest norma
zamykajaca droge do wniesienia $rodka zaskarzenia, warunkiem takim jest uzyskanie roz-
strzygniecia odrzucajacego $rodek kontroli, z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ (pismo Proku-
ratora Generalnego, s. 10). Na gruncie niniejszego pogladu Prokurator Generalny nie zgodzit
si¢ ze Skarzacym jakoby w przedmiotowej sprawie doszto do spetnienia tego warunku.

4.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego postanowienie referendarza sadowego w Sa-
dzie Rejonowym w W. z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. [...], ktore to skarzacy wskazat jako
orzeczenie ostatecznie rozstrzygajace o jego wolno$ciach 1 prawach konstytucyjnych, nie do-
tyczyto kwestii prawa do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego i nie zostato
wydane na podstawie przepiséw wskazanych w petitum skargi. W ocenie Prokuratora Gene-
ralnego skarzacy nie dysponuje orzeczeniem rozstrzygajacym ostatecznie o jego prawach
I wolnosciach konstytucyjnych, ktorych naruszenie podnosi w skardze. Jak podkreslit Proku-
rator Generalny, jest to skutek zaniechania przez skarzgcego ztozenia $rodka zaskarzenia wo-
bec postanowienia referendarza sadowego oddalajacego skargi inicjatora postgpowania na
czynnosci komornika sgdowego (pismo Prokuratora Generalnego, s. 11).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot, wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Przedmiotem kontroli skarzacy uczynit art. 39822 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1
w zwiagzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zdaniem skarzacego wymieniony powyzej przepis W zakresie, w jakim ,,wylacza pra-
wo wniesienia do sadu skargi na orzeczenie referendarza sagdowego oddalajace skarge na
czynnos$ci komornika sadowego polegajace na zajgciu wierzytelnosci lub zarzadzeniu sprze-
dazy udziatéw”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi.
Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany do ba-
dania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku,
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nakazujaca umorzenie postgpowania W sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby kontrola
ta nastgpita takze po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wiec po
nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje jej ewentualnych bra-
kow. Ocena ta dokonywana jest z urzedu przez sktad orzekajgcy powotany do merytoryczne-
go rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 78; 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264;
20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/2002, poz. 21; 28 maja 2003 r., sygn.
SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89; 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6;
6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 grudnia 2004 r., sygn.
SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK zZU
nr 3/A/2006, poz. 35; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64,
20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23; 8 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 9 listopada 2010 r.,
sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99; 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK zZU
nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70;
26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wynikajg prze-
stanki, ktorych spetnienie jest wymagane do merytorycznego rozpoznania skargi przez Try-
bunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjnag moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dte w indywidualnych sprawach skarzgcych, lecz akty normatywne, na podstawie ktdrych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia 1 wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK zZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowa¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
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ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretno$ci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw
albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu 1 w jaki sposob zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
sci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. Skarzacy nie spenit przestanki przedstawienia w sprawie ostatecznego orzeczenia
rozstrzygajacego o jego konstytucyjnych prawach, o ktérym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji.

W skardze konstytucyjnej zazadano uznania, ze art. 398?22 § 1 w zwiazku z art. 7674
81 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,wylacza prawo wniesienia do sadu
skargi na orzeczenie referendarza sagdowego oddalajace skarge na czynnos$ci Komornika Sa-
dowego polegajace na zajeciu wierzytelnosci lub zarzadzeniu sprzedazy udziatlow”, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Jednakze skarzacy nie wniost §rodka zaskarzenia
od merytorycznego rozstrzygniecia referendarza sadowego, a wiec postanowienia oddalajace-
go skarge, ale wniosek o uzasadnienie tego orzeczenia. Postanowienie o odrzuceniu tego
wniosku nie wylaczato mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia (zazalenia) na orzeczenie
merytoryczne referendarza sadowego. Skarzacy nie ztozyt takiego wniosku, a przez to nie
uzyskat orzeczenia, ktore rozstrzygatoby ostatecznie o jego konstytucyjnych prawach w spo-
sob okreslony w zadaniu skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie uczynil wiec zados¢ jednemu
z formalnych wymagan stawianych skardze konstytucyjnej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Niniejsze postanowienie nawigzuje do utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu (zob.
w szczegdlnosci postanowienia petnego sktadu TK z: 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08,
OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69; 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35; 19 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 72/20, OTK ZU A/2021, poz. 55 oraz postanowie-
nia z: 29 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 20/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 79; 14 stycznia
2014 r., sygn. SK 54/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 7; 17 pazdziernika 2017 r., sygn.
SK 47/15, OTK ZU A/2017, poz. 67; 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU A/2018,
poz. 37; 9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15; 4 lipca 2023 r., sygn.
SK 81/22, OTK ZU AJ2023, poz. 66; 9 maja 2023 r., sygn. SK 20/22, OTK ZU A/2023,
poz. 48; 8 czerwca 2022 r., sygn. SK 74/20, OTK ZU A/2022, poz. 39; 17 lipca 2019 r., sygn.
SK 5/19, OTK ZU A/2019, poz. 42; 19 stycznia 2021 r., sygn. SK 47/19, OTK ZU A/2021,
poz. 9; 23 lutego 2021 r., sygn. SK 33/20, OTK ZU A/2021, poz. 12; 12 maja 2021 r., sygn.
SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26; 12 maja 2021 r., sygn. SK 115/20, OTK ZU A/2021,
poz. 27; 12 maja 2021 r., sygn. SK 116/20, OTK ZU A/2021, poz. 28; 5 grudnia 2009 r.,
sygn. Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25; 19 marca 2010 r., sygn. Ts 157/09, OTK ZU
nr 4/B/2010, poz. 290; 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454;
6 lipca 2011 r., sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318; 8 grudnia 2016 r., sygn.
Ts 238/16, OTK ZU B/2018, poz. 101; 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017,
poz. 81; 21 czerwca 2017 r., sygn. Ts 148/16, OTK ZU B/2017, poz. 271; 25 czerwca 2017 r.,
sygn. Ts 145/16, OTK ZU B/2019, poz. 87; 13 grudnia 2017 r., sygn. Ts 124/17, OTK ZU
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B/2018, poz. 72; 20 marca 2018 r., sygn. Ts 216/17, OTK ZU B/2018, poz. 109; 11 lipca
2018 r., sygn. Ts 147/17, OTK ZU B/2019, poz. 136; 18 czerwca 2019 r., sygn. Ts 92/17,
OTK ZU B/2023, poz. 68; 23 lipca 2019 r., sygn. Ts 74/19, OTK zZU B/2020, poz. 17,
16 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 93/19, OTK ZU B/2020, poz. 22; 15 stycznia 2020 r., sygn.
Ts 90/18, OTK ZU B/2020, poz. 261; 12 marca 2020 r., sygn. Ts 152/18, OTK ZU B/2020,
poz. 205).

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, dlate-
go postegpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p. TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 11 grudnia 2023, sygn. akt SK 10/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 11 gru-
dnia 2023 r., sygn. SK 10/23.

Postanowieniem z 11 grudnia 2023 r., sygn. SK 10/23, Trybunal Konstytucyjny na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p. TK umorzyl postepowanie w sprawie skargi konstytucyj-
nej o zbadanie zgodnoéci art. 398%2 § 1 w zwigzku z art. 767* § 1 w zwiazku z art. 13 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.) w zakresie w jakim ,,wylacza prawo wniesienia do sadu skargi na orzecze-
nie referendarza sadowego oddalajace skarge na czynnosci Komornika Sagdowego polegajace
na zajeciu wierzytelnosci lub zarzadzeniu sprzedazy udzialow” z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W postanowieniu wydanym w przedmiotowej sprawie, Trybunal po raz kolejny uznat,
ze uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdowego w przypadku, gdy przedmiotem skargi jest
zarzut niezaskarzalno$ci orzeczenia sadowego, wymaga, by skarzacy wniost srodek zaskarze-
nia 1 uzyskat postanowienie o jego odrzuceniu z uwagi na jego niezaskarzalno$¢. W tym kon-
kretnym przypadku, Trybunal umorzyl postgpowanie, poniewaz skarzacy nie wniost srodka
zaskarzenia od merytorycznego rozstrzygnigcia referendarza sadowego, a zlozyt jedynie
wniosek o uzasadnienie. Wniosek ten zostal przez sad odrzucony, co — zdaniem Trybunatu —
nie wytaczato mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia na orzeczenie merytoryczne referen-
darza sagdowego.

Nie zgadzam si¢ z takim rozstrzygnigciem. Zgodnie z przyjmowang przez Trybunat li-
nig orzeczniczg, ktorg podzielam, skarzacy kazdorazowo muszg uzyskac potwierdzenie nieza-
skarzalno$ci rozstrzygnigcia organu, mimo zZe przepisy prawa wprost nie przyznaja im takiego
srodka. W stanie faktycznym skargi inicjujacej niniejsze postepowanie niezaskarzalnos$¢ po-
stanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$¢ komornika jest dodatkowo potwier-
dzona orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych, ktore stojg na stanowisku,
ze zazalenie przystuguje jedynie na postanowienia sagdu konczace postgpowanie w sprawie,
a takze wtedy, gdy wynika to wprost z przepisow prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem rozstrzygajace znaczenie dla zaskarzalno$ci postanowienia w postgpowaniu egzekucyj-
nym ma wigc to, czy jego przedmiot i tres¢ pozwalajg stwierdzi¢, ze koncza one to postepo-
wanie (zob. Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r., III CZP 83/69, OSNCP 1970,
nr 6, poz. 105). Postanowienie oddalajgce skarge na czynnosci komornika nie jest postano-
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wieniem konczacym sprawe, poniewaz przepisy kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja
dalszy etap postepowania egzekucyjnego.

Jesli jednak Trybunat w swoim bogatym, przytoczonym obszernie w uzasadnieniu do
przedmiotowego postanowienia, orzecznictwie oczekuje, by skarzacy przed wniesieniem
skargi konstytucyjnej wyczerpat droge prawna poprzez wniesienie zaskarzenia takze od nie-
zaskarzalnych postanowien, to w moim przekonaniu zado$¢ temu wymogowi czyni juz samo
ztozenie wniosku o uzasadnienie rozstrzygnigcia, ktore i tak nie podlega zaskarzeniu. Ztoze-
nie wniosku o uzasadnienie poprzedza wniesienie srodka prawnego i w niniejszej sprawie
wniosek taki ztozono, zostal on jednak odrzucony wtasnie z powodu niezaskarzalno$ci orze-
czenia, ktorego dotyczyt. Skarzacy uzyskal wiec informacje, ze w przepisach prawa brak jest
podstawy do ztozenia skargi na orzeczenie referendarza wydane w przedmiocie rozpoznania
skargi na czynnosci komornika.

Z tego powodu uwazam, ze Trybunat powinien rozpozna¢ zarzuty skarzacego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Justyna Piskorskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 grudnia 2023 r., sygn. akt SK 10/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 11 gru-
dnia 2023 r. (sygn. SK 10/23).

Postanowienie to jest w mojej ocenie nieprawidtowe i niestuszne, nie tylko z powodu
utrzymania dotychczasowej praktyki orzeczniczej Trybunatu, ktérej si¢ sprzeciwiam, lecz
przede wszystkim przez jej bledne przetozenie na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy.

1. Jak juz wskazalem w zdaniu odrgbnym do postanowienia z 17 czerwca 2020 r.,
sygn. Ts 92/17 (OTK ZU B/2023, poz. 69), skarga konstytucyjna zostala wprowadzona do
polskiego systemu prawnego dla zapewnienia jednostce ochrony jej konstytucyjnie zagwaran-
towanych praw 1 wolno$ci, o czym wprost stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tre-
$cig tego przepisu, podstawa wniesienia skargi jest istnienie indywidualnego rozstrzygnigcia,
w ktorym sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub pra-
wach skarzacego albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

W przedmiotowej sprawie Trybunal powoluje si¢ na utrwalony w jego orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktorym uzyskanie ostatecznego orzeczenia w wypadku podnoszenia zarzutu
niezaskarzalno$ci orzeczenia sgdowego wymaga wywiedzenia od niego $Srodka zaskarzenia
i uzyskania postanowienia 0 jego odrzuceniu z uwagi na niezaskarzalnos$¢ (tak w postanowie-
niu petnego sktadu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35 oraz
W powotanym w nim orzecznictwie).

Z pogladem tym nie zgadzam si¢ z przyczyn, ktore przedstawitem juz w przywolanym
zdaniu odrgbnym do postanowienia o sygn. Ts 92/17. Trudno wymaga¢ od uczestnikéw po-
stepowania, by w kazdym wypadku, w ktorym przepisy nie przewiduja drogi sadowej dla
zaskarzenia rozstrzygnigcia organu, musieli wystepowa¢ do sadu po to jedynie, aby uzyskac
rozstrzygniecie potwierdzajace takg niedopuszczalnosé, z gory zaktadajac, ze zechce wywiesé
nastepnie skarge konstytucyjng w tym przedmiocie, cho¢ przeciez na decyzj¢ w tej kwestii ma
trzy miesigce od dorgczenia jej ostatecznego orzeczenia w sprawie. Wprowadzanie takiego
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wymogu trudno uzna¢ za racjonalne, zarowno z punktu widzenia obywatela, zmuszonego do
wnoszenia $rodka prawnego z gory skazanego na niepowodzenie, jak 1 wymiaru sprawiedli-
wosci, zobligowanego wydac rozstrzygnigcie, co nawet w najprostszym wypadku wymaga
poswiegcenia czasu przez sedziego, asystenta i kilku sekretarzy — wszystko po to, aby skarzacy
uzyskat potwierdzenie wynikajacej z samej ustawy tezy o niezaskarzalno$ci, ktérej Trybunat
— bedacy przeciez sgdem prawa — ma peing swiadomosé, a mimo to ,,udaje”, ze tej kwestii nie
dostrzega.

Niezaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$¢ komor-
nika nie tylko wynika z ustawy, lecz takze jest potwierdzona przez bardzo bogate orzecznic-
two sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (dalej: SN). Na podstawie art. 394 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550; dalej: k.p.c.) stosowanego odpowiednio przez art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie przystu-
guje na postanowienie sagdu konczace postgpowanie w sprawie (por. uchwata SN z 28 listopa-
da 1969 r., sygn. akt 111 CZP 83/69, OSNC nr 6/1970, poz. 105) oraz w wypadkach wymie-
nionych w powotanym przepisie, o ile pozostaja aktualne w postepowaniu egzekucyjnym.
Postanowienie oddalajace skarge na czynnos¢ komornika nie nalezy do tego rodzaju orzeczen
(zob. zamiast wielu np. postanowienie Sagdu Okregowego w Toruniu z 12 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt VIII Cz 189/13, Lex nr 1894147). Podobnie wypowiedzial si¢ SN w uchwale
z 6 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 106/08 (OSNC nr 10/2009, poz. 134), dotyczacej za-
jecia $wiadczenia emerytalno-rentowego oraz z 15 wrze$nia 1995 r., sygn. akt III CZP 110/95
(OSNC 1995 nr 12/1995, poz. 177), dotyczacej zajecia ruchomosci. Okolicznos¢ ta jest zatem
powszechnie znanym faktem; w tym $wietle tym bardziej dziwi oczekiwanie przez Trybunat
Konstytucyjny zaskarzenia takiego orzeczenia. Przyjeta przez ustawodawce technika legisla-
cyjna sprowadza si¢ do wskazywania explicite, ktore orzeczenia sadu sg zaskarzalne, a nie,
ktére nie sg. Sprawdzanie ,,czy aby na pewno” sad nie rozpozna merytorycznie nieprzewi-
dzianego przez ustaw¢ $rodka odwolawczego nie ma z procesowego punktu widzenia naj-
mniejszego sensu. Wymog uzyskania ostatecznego orzeczenia nie powinien prowadzi¢ do
rezultatow sprzecznych z przepisami innych procedur oraz — przede wszystkim — zdrowym
rozsadkiem.

2. Nawet jednak w wypadku uznania dotychczasowej praktyki orzeczniczej w tym za-
kresie za stuszna, trudno przyjac, by dawata podstawe do umorzenia postepowania w przed-
miotowej sprawie.

Podstawa odrzucenia wniosku skarzacego byly — jak stusznie zauwazyl Trybunat —
art. 328 § 1 w zwigzku z art. 328 § 4 k.p.c. Z normy wynikajacej z obu tych przepiséw, zasto-
sowane] wzgledem skarzacego, jednoznacznie wynika, ze taki wniosek byt niedopuszczalny
I z tego wlasnie wzgledu doszto do jego odrzucenia. Dalsza lektura przepisow prowadzi do
konstatacji, ze niedopuszczalnos$¢ ta byta nastgpstwem nieprzewidzenia przez ustawodawce
skargi na orzeczenie referendarza wydane w przedmiocie rozpoznania skargi na czynnos¢
komornika. Okoliczno$¢ ta, po otrzymaniu uzasadnienia, byla niewatpliwie oczywista dla
skarzacego 1 jego pelnomocnika. Najwyrazniej nie jest jednak oczywista dla Trybunatu, ktory
W postanowieniu w niniejszej sprawie uznal, ze skarzacy pomimo ztozenia wniosku o uza-
sadnienie i uzyskania postanowienia w przedmiocie jego odrzucenia wtasnie z powodu nieza-
skarzalno$ci orzeczenia, ktérego wniosek ten dotyczyt, powinien byt i tak wnies¢ niedopusz-
czalng skarge na postanowienie referendarza.

Co prawda przepisy k.p.c. dopuszczajg wniesienie skargi na orzeczenie referendarza
wprost. Zgodnie z art. 39822 § 2 k.p.c., skarge taka wnosi si¢ do sadu, w ktorym referendarz
sadowy wydal zaskarzone orzeczenie, w terminie tygodnia od dnia jego doreczenia. Jezeli
orzeczenie dorgczono bez uzasadnienia, a strona wniosta o jego sporzadzenie, termin do
wniesienia skargi zaczyna biec od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Zasadg jest
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jednakze poprzedzenie wniesienia $rodka odwotawczego wnioskiem o sporzadzenie uzasad-
nienia, jezeli nie jest ono uzasadniane z urzgdu, co zresztg wigze si¢ z obowigzkami fiskalny-
mi po stronie skarzacego — art. 25b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144; dalej: u.k.s.c.) przewiduje w ust. 1 oplate
w kwocie 100 zt od wniosku o dorgczenie wyroku albo postanowienia co do istoty sprawy
z uzasadnieniem, w ust. 2 natomiast — optate w kwocie 30 zt w sprawie innego postanowienia
lub zarzadzenia. Optata taka co prawda w razie odrzucenia wniosku bedzie podlegata zwro-
towi z urzedu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b u.k.s.c., jednakze nie zmienia to faktu, ze
1 tak musi zosta¢ czasowo poniesiona po to, aby Trybunat nie doszedt do przekonania, ze brak
jej uiszczenia byl jedynym powodem odrzucenia wniosku.

W mojej ocenie oczekiwanie, aby zaskarzy¢ orzeczenie w wypadku pozyskania przez
stron¢ informacji o jego niezaskarzalno$ci— w szczegolnosci w okolicznos$ciach takich, jak
W niniejszej sprawie, a wigc na skutek odmowy sporzadzenia uzasadnienia z uwagi wtasnie
na niezaskarzalno$¢ orzeczenia — jest Co najmniej niepoprawne z prawnego punktu widzenia.

Jak juz wskazatem we wczesniejszej czesci zdania odrebnego, trudno wymagac, by
w kazdym wypadku, w ktérym przepisy nie przewiduja drogi sadowej dla zaskarzenia orze-
czenia, jednostka musiala wystgpowac do sadu po to jedynie, aby uzyskaé rozstrzygnigcie
potwierdzajace takg niedopuszczalnos¢.

Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy podjal przeciez
kroki zmierzajace do zaskarzenia orzeczenia, wnoszac najpierw o jego uzasadnienie. Poprze-
dzenie §rodka zaskarzenia takim wnioskiem jest za$ rozwigzaniem domyslnym w wypadku
orzeczen nieuzasadnianych z urzedu; wnoszenie §rodka zaskarzenia wprost jest rozwigzaniem
wyjatkowym, obecnie dopuszczalnym jedynie incydentalnie — co Trybunat w swoich rozwa-
zaniach zupelnie pomingl. Nawet w §wietle dotychczasowego pogladu Trybunatu wyrazonego
w przywotanym juz postanowieniu petnego sktadu w sprawie o sygn. SK 65/13 trudno uznacd,
by skarzacy nie wyczerpat drogi sadowej, a orzeczenie wskazane przez niego jako ostateczne
nie bylo wydane na podstawie skarzonej przez niego normy. Co prawda nie doszto do wyda-
nia orzeczenia, ktérego sentencja sprowadzalaby si¢ do odrzucenia skargi jako niedopusz-
czalnej, jednakze odrzucenie wniosku o uzasadnienie wydanego orzeczenia referendarza na-
stapito wlasnie ze wzgledu na niezaskarzalno$¢ tego orzeczenia.

Uwazam, ze umorzenie postgpowania przez Trybunal Konstytucyjny nastapito przed-
wczesnie 1 w braku poszanowania dla dotychczas utrwalonego orzecznictwa — co jest dodat-
kowo alarmujace, bioragc pod uwage, ze postanowienie zostalo wydane w pelnym sktadzie
Trybunatu.

Majac na uwadze przywolane powyzej okolicznos$ci, uwazam, ze Trybunat powinien
rozpozna¢ zarzuty przedstawione przez skarzacego, co stato si¢ przyczyna ztozenia zdania
odrebnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Rafala Wojciechowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt SK 10/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej:
u.0.t.p.TK) jako cztonek sktadu orzekajgacego zgltaszam zdanie odrgbne do postanowienia
z 11 grudnia 2023 r., sygn. SK 10/23.
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Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

Postanowieniem z 11 grudnia 2023 r., sygn. SK 10/23, Trybunal Konstytucyjny na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK umorzyl postepowanie w sprawie skargi konstytucyj-
nej o zbadanie zgodnosci art. 39822 § 1 w zwiazku z art. 7674 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wylacza prawo wniesienia do sadu skargi na orze-
czenie referendarza sagdowego oddalajace skarge na czynnosci Komornika Sagdowego polega-
jace na zajeciu wierzytelnosci lub zarzadzeniu sprzedazy udziatow”, z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat uznat, ze ,,skarzacy nie wnidst srodka zaskarzenia od merytorycznego roz-
strzygnigcia referendarza sgdowego, a wigc postanowienia oddalajgcego skarge, ale wniosek
0 uzasadnienie tego orzeczenia. Postanowienie o odrzuceniu tego wniosku nie wylgczato
mozliwo$ci wniesienia srodka zaskarzenia (zazalenia) na orzeczenie merytoryczne referenda-
rza sagdowego. Skarzgcy nie ztozyl takiego wniosku, a przez to nie uzyskatl orzeczenia, ktore
rozstrzygaloby ostatecznie o jego konstytucyjnych prawach w sposob okreslony w zadaniu
skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie uczynil wigc zado$¢ jednemu z formalnych wymagan
stawianych skardze konstytucyjnej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji”.

Nie zgadzam si¢ z powyzszg tezg i uwazam, ze Trybunal powinien dokona¢ meryto-
rycznej kontroli konstytucyjnos$ci zaskarzonych skargg przepisow.

Trybunat w utrwalonej linii orzeczniczej, przywotanej w uzasadnieniu niniejszego po-
stanowienia, uznaje, ze jesli przedmiotem kontroli wskazanym w skardze konstytucyjnej sa
przepisy zamykajace skarzacemu droge sadowa, skarzacy ma obowigzek uzyskania orzecze-
nia sadowego potwierdzajacego niedopuszczalno$¢ tej drogi, a co za tym idzie, musi on
wnies¢ §rodek zaskarzenia, ktdry z mocy prawa mu nie przyshuguje. Odnoszac powyzszy po-
glad do przedmiotowej sprawy, zdaniem Trybunatu skarzacy mial obowigzek wnie$¢ skarge
na postanowienie referendarza sgdowego z 21 lutego 2022 r., sygn. akt [...], w zakresie pkt 1
petitum, w ktorym oddalono dwie skargi na czynno$ci komornika, pomimo niedopuszczalno-
$ci takiego wniosku. Dopiero rozstrzygniecie sagdu o niedopuszczalnosci srodka zaskarzenia
stanowitoby, zdaniem Trybunatu, ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Moim zdaniem Trybunal opart swoja decyzje na btednej wyktadni art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konsty-
tucji. Na wstegpie nalezy podkresli¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby skarzacy
uzyskat ,,ostateczne orzeczenie” wydane przez sad lub organ administracji publicznej, lecz by
sad lub organ administracji publicznej ,,orzekl ostatecznie” o prawach lub wolnosciach skar-
zacego okreslonych w Konstytucji. Ustalenie czy sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach (obowiazkach) lub wolnosciach skarzacego,
nastepuje na podstawie odnosnych ustawowych przepisow proceduralnych (zob. postanowie-
nie TK z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. Ts 299/11, OTK ZU IIB/2014, poz. 829). W sytuacji, gdy
sad wydaje orzeczenie, ktore z mocy prawa nie podlega zaskarzeniu, niewatpliwie orzeka
ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzacego, w tym jego prawie do sadu. Wydajac roz-
strzygniecie, na ktore nie przystuguje srodek zaskarzenia, sad niejako w sposdb dorozumiany
opiera je na przepisie zamykajacym dalsza droge sadowa, poniewaz to wlasnie z tego przepi-
su wynika ostateczny charakter wydanego orzeczenia, i to ten przepis sprawia, i1z orzeczenie
staje sie prawomocne z chwilg wydania. Prawidtowo zinterpretowany art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji nie wymaga zatem, aby sad wprost wskazal w tresci orzeczenia, ze nie przystuguje na nie
zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.
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Przyjeta przez Trybunal w przedmiotowym postanowieniu interpretacja art. 79 ust. 1
Konstytucji powoduje wiele daleko idacych negatywnych konsekwencji, ktore analizowane
przez pryzmat wyktadni systemowej oraz kryterium racjonalnego prawodawcy uniemozliwia-
ja prawidlowe stosowanie tak rozumianego przepisu Konstytucji.

Po pierwsze, omawiana wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji zastosowana przez Try-
bunat w przedmiotowym postanowieniu prowadzi do niczym nieuzasadnionego réznicowania
podmiotow wnoszacych skarge konstytucyjna, co jest nie do pogodzenia z konstytucyjng za-
sadg rownosci wobec prawa.

Pierwsza zasadnicza réznica w sytuacji prawnej skarzacych chcacych zaskarzy¢ prze-
pis zamykajacy im droge sadowa oraz tych, ktérzy takich przepisow nie zaskarzaja, dotyczy
samego postepowania przed Trybunalem. Skarzacy, ktory po uzyskaniu prawomocnego orze-
czenia sadu chciatby zaskarzy¢ zard6wno przepisy materialne bedace podstawag wydania tego
orzeczenia oraz przepis proceduralny zamykajacy mu droge sadowa przez uniemozliwienie
zaskarzenia tego orzeczenia, zmuszony bedzie wnie$¢ do Trybunatu dwie skargi konstytucyj-
ne. Pierwsza skarga bedzie dotyczyla przepiséw materialnych i jako ostateczne orzeczenie
bedzie w niej wskazane prawomocne orzeczenie sadu, natomiast druga skarga dotyczaca wy-
facznie przepisu zamykajacego droge sadowa bedzie mogta zosta¢ wniesiona dopiero po uzy-
skaniu orzeczenia stwierdzajgcego wprost brak mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia na
kwestionowane orzeczenie sadu. W analogicznej sytuacji skarzacy, ktory zaskarza wylacznie
przepisy materialne, bedzie mogt zaskarzy¢ je wszystkie jedng skarga konstytucyjng, bez ko-
niecznos$ci wnoszenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka zaskarzenia.

Druga zasadnicza rdéznica pomiedzy skargg konstytucyjng na przepis zamykajacy
skarzagcemu droge sadowa a pozostalymi skargami konstytucyjnymi dotyczy terminu ich
whniesienia. Skarzacy, ktory nie kwestionuje przepisu dotyczacego braku mozliwosci zaskar-
zenia orzeczenia sadu moze wnies¢ skarge konstytucyjng w ustawowym, nieprzekraczalnym
terminie 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej de-
cyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Natomiast skarzacy kwestionujacy przepis
uniemozliwiajacy mu zaskarzenie prawomocnego orzeczenia sagdu moze w dogodnym dla
siebie czasie, nieograniczonym zadnym przepisem prawa, wnies¢ niedopuszczalny Srodek
zaskarzenia na prawomocne orzeczenie sadu i po uzyskaniu sagdowego potwierdzenia jego
niedopuszczalnosci wnies$¢ skarge konstytucyjng do Trybunatu. Skoro bowiem $rodek zaskar-
zenia z mocy prawa nie przysluguje, jego wniesienie nie jest obwarowane zadnym terminem
(poniewaz jest niedopuszczalne), a zatem skarzacy moze je wnie$¢ np. po uptywie 10 lat od
wydania prawomocnego orzeczenia w jego sprawie, a reakcja sadu bedzie identyczna, jak
gdyby skarzacy wniost ten $rodek od razu po wydaniu prawomocnego rozstrzygnigcia — reak-
cja tg bedzie wydanie postanowienia potwierdzajgcego niedopuszczalnos¢ wniesienia takiego
srodka. Oznacza to, ze skarzacy kwestionujacy przepis, ktéry zamyka mu opisywana droge
sadowg moze dowolnie wybra¢ moment, od ktérego zacznie biec termin wniesienia skargi
konstytucyjnej, podczas gdy w pozostalych przypadkach termin ten jest sztywno okreslony
I nie zalezy od zadnych dziatan skarzacych. Takie réznicowanie skarzacych ze wzgledu na
przedmiot kontroli wskazany w skardze konstytucyjnej nie ma zadnego uzasadnienia w prze-
pisach Konstytucji 1 moim zdaniem jest niedopuszczalne w obecnym porzadku konstytucyj-
nym.

Po drugie, wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji dokonana przez Trybunal w niniejszej
sprawie nie powinna mie¢ miejsca ze wzgledu na wyrazone w preambule do Konstytucji za-
sady wspotdziatania organdw panstwa i1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych oraz za-
gwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu. Trybunal, stosujac rygory-
styczng interpretacje art. 79 ust. 1 Konstytucji, naktada na obywateli korzystajacych z prawa
do wniesienia skargi konstytucyjnej obowigzek wygenerowania postgpowania sagdowego,
Z istoty swojej skazanego na niepowodzenie, wylacznie w celu uzyskania orzeczenia potwier-
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dzajacego oczywisty dla wszystkich stan prawny. Odbywa si¢ to ze szkoda zarowno dla skar-
zacych, jak 1 sadow, ktore majg w zwigzku z tym wigcej obowiazkow, a w konsekwencji dla
ogotu obywateli, ze wzgledu na wydhuzanie si¢ czasu postepowania przed sadem. Jak stusznie
wskazuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, proces sgdowy wszczynany przez jednostke
powinien by¢, co do zasady, nakierowany na rozstrzygniecie realnie istniejgcego problemu
prawnego (sporu) dotyczacego wolnosci, praw lub obowigzkéw jednostki, poniewaz taka jest
funkcja prawa do sagdu i wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwie prawnym. Postepowanie, ktore
z gory zaklada, ze jego jedynym celem jest uzyskanie orzeczenia odrzucajgcego, nie stuzy
realizacji warto$ci, ktorych ochronie powinno stuzy¢ prawo do wymiaru sprawiedliwosci
(zob. M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej (w swietle orzecznictwa TK),
,,Panstwo i Prawo, nr 9/2011, s. 20-34).

Uwazam, ze wykltadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji uwzgledniajaca jego systemowy kon-
tekst prowadzi do wniosku, iz wymog uzyskania przez skarzacego ostatecznego orzeczenia
wydanego na skutek wniesienia nieprzewidzianego prawem $rodka zaskarzenia jest zbedny.
O prawach i wolnosciach jednostki, w tym szeroko pojetego prawa do sadu, sad rozstrzygnat
w momencie wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie. Z takg sytuacjg mamy miejsce
w przypadku skargi konstytucyjnej bedacej podstawa niniejszej sprawy — skarzacy uzyskat
ostateczne, niezaskarzalne zadnym zwyczajnym Srodkiem prawnym orzeczenie, a sad orzekt
ostatecznie o jego prawach i wolnosciach, w tym o prawie do drogi sadowe;j. Skarzacy spetnit
zatem wymog przewidziany w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w u.0.t.p. TK, w zwigzku z czym
Trybunat powinien dokona¢ merytorycznej kontroli konstytucyjnos$ci zaskarzonych w skardze
przepisow.

Z powyzszych powodow ztozenie zdania odrebnego uznatem za konieczne.
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