ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2024 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2024 r.
Sygn. akt SK 92/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca 2024 r., skargi konstytucyjnej
R.M. o zbadanie zgodno$ci:
8 19 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 9 sierpnia 2021 r. R.M. (dalej: skarzacy), wniost
0 stwierdzenie niezgodno$ci § 19 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714; dalej: rozporzadzenie
MS) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zda-
nie pierwsze Konstytuciji.

1.1. Brzmienie § 19 pkt 3 rozporzadzenia MS jest nastgpujace:
,,Optaty wynoszg za obrone przed sagdem w postgpowaniu wykonawczym: W Sprawie
0 warunkowe przedterminowe zwolnienie lub odwotanie takiego zwolnienia — 120 z1.”.

1.2. W uzasadnieniu sformulowanych zarzutow skarzacy wskazal, ze skarzacemu —
adwokatowi, ktory zostat wyznaczony jako obronca z urzedu — zostat przyznany zwrot kosz-
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tow obrony udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym o polowe nizszy, niz zo-
statby przyznany obroncy lub pelnomocnikowi ustanowionemu z Wyboru w tej samej sprawie
(skarga, s. 6).

Skarzacy odwotat si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r.
sygn. SK 66/19, w ktérym, w ocenie Trybunalu, ,,brak jakichkolwiek racjonalnych argumen-
tow (nie tylko konstytucyjnych), ktore uzasadniatyby dyskryminujace traktowanie petnomoc-
nikow w zaleznosci od tego, czy dziataja oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu”
(skarga, s. 7).

Zdaniem skarzgcego ,,[a]naliza statusu adwokatow i ich roli w postepowaniu, w kto-
rym wystepuja jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do
uznania, ze roznicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urz¢du o poto-
we wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy
Z wyboru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady rownosci, w tym
rowniez rownej ochrony praw majatkowych, jest wigc niedopuszczalne” (skarga, s. 8).

Skarzacy podkreslil, ze ,,[p]oza $ci$le okreslonymi w prawie przypadkami, adwokat
nie moze uchyli¢ si¢ od wykonania zleconych mu obowiazkéw jako pelnomocnik z urzedu —
w przeciwienstwie do adwokata dziatajacego jako pelnomocnik z wyboru, ktéry moze odmo-
wic¢ podjecia si¢ reprezentacji prawnej potencjalnego klienta. W przypadku adwokatéw dzia-
fajacych jako pelnomocnicy z urzedu laczy¢ si¢ to moze (...) z okreslonym uszczerbkiem
w ich substancji majatkowej; (...). Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest wyrazem
tego, ze normodawca — wlasnie przez zastosowanie arbitralnego (i nie zawartego w delegacji
ustawowej) Kryterium — sprawit, ze prawo do uzyskania przez adwokata, bedacego petno-
mocnikiem z urzedu, wynagrodzenia w pelnej wysokosci zostalo w istocie wytaczone” (skar-
ga, s. 8-9).

2. Pismem z 28 kwietnia 2022 r. skarzacy uzupehit braki formalne skargi, do czego
zostal zobowigzany zarzadzeniem z 20 kwietnia 2022 r. (dalej: pismo). W pi$mie tym skarza-
cy wskazat wolnos$ci i prawa, ktore zostaly naruszone, a takze sposob ich naruszenia wzgle-
dem wymienionych wzorcow konstytucyjnych.

2.1. Skarzacy podkreslit, ze zostato naruszone jego prawo do wiasnos$ci i innych praw
majatkowych podlegajacych réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, poprzez naruszenie
art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne,
w zwigzku z naruszeniem art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. W ocenie skarzacego ,,za-
skarzona norma narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem prowadzi do braku ochrony
prawa wiasnos$ci 1 innych praw majatkowych w postaci wynagrodzenia za wykonang prace.
Skoro Sad orzekajacy o wysokosci zasagdzonych kosztow zastgpstwa procesowego moze do-
kona¢ obnizenia (w zasadzie catkowicie dowolnie) wysokos$ci wynagrodzenia az o 50%, to
oznacza to, ze wlasno$¢ w postaci roszczenia o wynagrodzenie nie jest w 50% chroniona”.
Zdaniem skarzgcego taka konstrukcja zakwestionowanego przepisu narusza konstytucyjne
prawo do ochrony witasnosci innych praw majatkowych, gdyz roszczenie o wynagrodzenie
jest niewatpliwie prawem majatkowym na gruncie konstytucyjnym. Ponadto skarzacy wska-
zal, ze ,,z art. 64 ust. 2 wprost wynika, iz wprowadzono konstytucyjne prawo do réwnej
ochrony prawnej wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Zaskarzona norma uregulowata za$
prawo do wynagrodzenia — za tg samg sprawe, dla osob posiadajacych te same kompetencje
zawodowe na zasadach nieréwnych, co stanowi jednocze$nie naruszenie art. 32 ust. 1 zdanie
2 Konstytucji RP, ktory to gwarantuje kazdemu prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne” (pismo, s. 1-2).
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2.2. W zakresie art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji skarzacy pod-
kreslit, ze naruszenie praw 1 wolno$ci w zakresie podanych wzorcow konstytucyjnych polega-
fo na ,,ograniczeniu praw i wolnosci w rozporzadzeniu, a nie w ustawie, dodatkowo wskazane
przepisy zostaly podane zwigzkowo, w zwigzku z czym brak w tym zakresie podstaw do
wskazywania oddzielnych wzorcéw konstytucyjnych oraz wskazania sposobu naruszenia
praw i wolno$ci. Nie zostal rowniez speliony cel rozporzadzenia, tj. ustanowienie jedno-
znacznych pelnomocnikéw wynagrodzen za wykonang prace, rownych dla wszystkich” (pi-
smo, s. 2).

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 12 grudnia 2022 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

4. Pismem z 23 grudnia 2022 r. Minister Sprawiedliwosci zajat stanowisko w sprawie,
wnoszac o uznanie, ze § 19 pkt 3 rozporzadzenia MS jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

5. Prokurator Generalny w pismie z 23 grudnia 2022 r. zajat stanowisko, ze ,,postepo-
wanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —
wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia™.

6. W pismie z 25 kwietnia 2024 r. skarzacy poinformowal Trybunat Konstytucyjny
0 wycofaniu skargi konstytucyjnej, wnoszac jednoczesnie o umorzenie postepowania i zasg-
dzenie od Ministra Sprawiedliwo$ci na rzecz skarzacego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), cofnigcie
skargi konstytucyjnej powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzacy skutecznie wycofat skarge — z zacho-
waniem wynikajacych z ustawy warunkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny posta-
nowil jak w sentencji.
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