ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2024 r. Pozycja 74

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2024 r.
Sygn. akt SK 91/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2024 r., skargi konstytucyjnej
R.M. o0 zbadanie zgodnosci:
§ 2 pkt 112w zwigzku z § 19 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 i1 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 maja
2021 r. (data nadania) R.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
zaskarzyt § 2 pkt 112 w zwigzku z § 19 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.), jako niezgodny art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

Postanowieniem z 17 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w P. zasadzit na
rzecz skarzacego kwote 221,40 zt (w tym VAT) tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu
W postgpowaniu odwolawczym, nie uwzglgdniajac tym samym wniosku obroficy o zasadze-
nie kosztow obrony ponad t¢ kwote. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w P. powotat si¢ na § 1
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pkt 1 i 2 rozporzadzenia z 2016 r. zwracajac obroncy skazanego koszty obrony udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace optate ustalong w oparciu o przepisy
z § 19 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 1 3 powolanego rozporzadzenia. Na powyzsze postano-
wienie skarzagcy zlozyt zazalenie. Postanowieniem z 11 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad
Apelacyjny w P. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, rowniez powotujac si¢ na
przywotane przepisy rozporzadzenia z 2016 r.

Skarzacy uznal, ze takie rozstrzygnigcie zostalo wydane z naruszeniem art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji ,,w ten sposob, ze skarzacemu — adwokatowi, ktdry zostal wyznaczony jako obronca
Z urzedu — zostat przyznany zwrot kosztow obrony udzielonej skazanemu w postgpowaniu
odwotawczym o potowe nizszy, niz zostatby przyznany obroncy lub petnomocnikowi usta-
nowionemu z wyboru w tej samej sprawie” (skarga, s. 6-7). Zdaniem skarzacego, Minister
Sprawiedliwosci, przez zastosowanie arbitralnego i niezawartego w delegacji ustawowej kry-
terium sprawil, ze prawo do uzyskania przez adwokata, bedgcego petnomocnikiem z urzedu,
wynagrodzenia w petnej wysokos$ci zostato w istocie wytaczone.

2. W pi$mie z 12 grudnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich oznajmit, Ze nie zgta-
sza udziatu w postgpowaniu.

3. W stanowisku z 23 grudnia 2022 r. Minister Sprawiedliwos$ci (dalej: MS) wniost
0 uznanie, ze ,§ 2 pkt 1 12 wzw. z § 19 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (...) jest zgodny
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W ocenie MS zrdznicowanie dotyczace wysokosci
i zasad ustalania przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzgdu oraz optat za czynnosci adwokackie nie jest podyktowane wzgleda-
mi podmiotowymi, ale wynikiem postepowania, charakterem pomocy prawnej udzielanej
z urzedu 1 faktem, ze koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa.

4. Prokurator Generalny (dalej: PG) w stanowisku z 23 grudnia 2022 r. wnidst o umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. PG uznat, ze
skarzacy nie podal w skardze konstytucyjnej Zadnego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci za-
skarzonych przepisow z powotanymi przez niego wzorcami kontroli. Nie sposéb bowiem
uzna¢ za uzasadnienie w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK argumentacji, ze wynagro-
dzenie pelnomocnika z urzedu jest o potowe nizsze niz wynagrodzenie, jakie otrzymatby
obronca lub pelnomocnik ustanowiony z wyboru w tej samej sprawie.

W konsekwencji PG stwierdzit, ze skarzacy nie sprostat obowigzkowi uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego unormowania z jego konstytucyjnymi prawami okre-
slonymi w powotanych wzorcach kontroli. Wobec tego postepowanie w niniejszej sprawie
powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, z powodu niedo-
puszczalnos$ci orzekania.

5. W pismie z 25 kwietnia 2024 r. skarzacy wycofal skarge konstytucyjng i wnidst
0 umorzenie postgpowania.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6dlnym sSrodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw. Merytoryczne rozpoznanie skargi uwarunkowane jest spelnieniem szeregu przesta-
nek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepiséw ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK).

2. Zgodnie z dyspozycja art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: uv.0.t.p.TK), skarzacy do rozpoczecia rozprawy moze wycofa¢ skarge konstytucyjna.
Jesli sprawa rozpatrywana jest na posiedzeniu niejawnym, cofnig¢cie skargi konstytucyjnej jest
dopuszczalne najp6zniej w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia skarzgcemu zawiadomienia
przewodniczacego sktadu orzekajacego informujacego, ze rozpoznanie sprawy nastgpi na
posiedzeniu niejawnym — art. 56 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 3 u.0.t.p.TK.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, cofniecie skargi konstytucyjnej stanowi obli-
gatoryjng przestanke wydania przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia o umorzeniu po-
stepowania.

Wycofanie skargi konstytucyjnej jest uprawnieniem procesowym skarzacego, wyraza-
jacym zasade dyspozycyjnosci postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa.
Skuteczne wycofanie skargi konstytucyjnej wigze Trybunal Konstytucyjny, ktéry zgodnie
z zasada skargowosci nie moze dziatac¢ ex officio. Skarga konstytucyjna jest prawnym impul-
sem umozliwiajacym wszczecie oraz dalsze prowadzenie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Jej wycofanie mie$ci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzacego, kto-
re nie podlega ocenie Trybunalu Konstytucyjnego.

3. Wobec tresci pisma procesowego z 25 kwietnia 2024 r., uwzgledniajac stadium po-
stepowania, w ktorym zostalo ztozone, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze skarzacy skutecz-
nie wycofat skarge konstytucyjng, co wywotato konieczno$¢ umorzenia postegpowania.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznos$ci, Trybunat Konstytucyjny posta-
nowit jak w sentenc;ji.
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