ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2024 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2024 r.
Sygn. akt SK 61/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2024 r., skargi konstytucyjnej R.J.
o zbadanie zgodno$ci:
art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444) w zakresie, w jakim , kryminalizuje i penalizuje wszelkie zachowania
o ustawowych znamionach w nim okres$lonych i nie uwzglednia wlasciwej row-
nowagi miedzy potrzeba ochrony praw innych osob a konieczno$cig ochrony
prawa do wolnosci wyrazania opinii”, z art. 54 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 17 listopada 2021 r., uzupelnionej w pismie proceso-
wym z 15 marca 2022 r. (dalej: pismo z 15 marca 2022 r.), R.J. (dalej: skarzacy) wnidst
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444; dalej: k.k. lub kodeks karny) w zakresie, w jakim ,kryminalizuje i pena-
lizuje wszelkie zachowania o ustawowych znamionach w nim okreslonych i1 nie uwzglednia
wlasciwej rownowagi miedzy potrzeba ochrony praw innych oséb a konieczno$cig ochrony
prawa do wolno$ci wyrazania opinii”, z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacg sprawa:
Skarzacy zostat oskarzony o publiczne zniewazenie osoby ze wzgledu na jej przyna-
lezno$¢ rasowg oraz publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu jej przynalezno$ci naro-
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dowej, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 257 k.k. Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 7 kwiet-
nia 2021 r. uznat skarzacego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i skazat go — ze
wzgledu na stwierdzong ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynow 1 pokierowania swoim postepowaniem — na kar¢ grzywny. Wyrokiem z 14 wrze$nia
2021 r. Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego
obronce, utrzymatl w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. Orzeczenie to zostalo wskazane
przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie o jego prawach i wolnos$ciach w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. W ocenie skarzgcego, art. 257 k.k. narusza jego wolno$¢ wyrazania pogladow
oraz ich rozpowszechniania w ten sposob, ze ,.kryminalizuje wszelkie zachowania okreslone
w nim jako «zniewazenie», ktore to pojecie ma charakter niedookreslony 1 ocenny, bez Sciste-
g0 sprecyzowania na czym ma polega¢ zniewazenie oraz forma zniewazenia” (pismo
z 15 marca 2022 r., s. 1 i 2). Zaskarzony przepis ,,przyjmuje w stosunku do (...) przestgpstwa
[w nim okreslonego] tryb $cigania z oskarzenia publicznego zamiast z oskarzenia prywatnego
lub $ciganego na wniosek™ oraz ,,przewiduje wylacznie kare pozbawienia wolno$ci w wymia-
rze do 3 lat (...) i nie przewiduje innych instytucji karnoprawnych jak odstgpienie od wymie-
rzenia kary pozwalajacych na uwzglednienie stopnia skali zniewazenia i pozostalych okolicz-
nosci popehienia czynu” (ibidem).

2. W postanowieniu z 13 lipca 2022 r., sygn. Ts 276/21 (OTK ZU B/2022, poz. 193),
Trybunal Konstytucyjny postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 22 sierpnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zghasza udzialu w postepowaniu.

4. W piSmie z 14 wrzesnia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniost
0 orzeczenie, ze art. 257 k.K. w zwigzku z art. 37a w brzmieniu obowigzujacym do 23 czerw-
ca 2020 r. i w zwigzku z art. 4 § 1 tej ustawy w zakresie, w jakim penalizuje publicznie znie-
wazenie poszczegdlnej osoby ze wzgledu na jej przynalezno$¢ rasowa oraz publiczne zniewa-
zenie grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej, za ktore wymierzono karg
grzywny, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym
zakresie Prokurator wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

4.1. Po analizie formalnej skargi Prokurator doszedt do wniosku, ze pomimo zakreso-
wego ujecia przedmiotu kontroli w petitum skargi, zarzuty skarzacego dotycza catego art. 257
k.k. Tymczasem ze wskazanego jako ostateczne orzeczenia w sprawie skarzacego wynika
jednoznacznie, ze zaskarzony przepis stanowil jego podstawe prawng jedynie w zakresie, w
jakim penalizuje publiczne zniewazenie poszczegdlnej osoby ze wzgledu na jej przynaleznos¢
rasowg oraz w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie grupy ludnos$ci ze powodu jej przy-
nalezno$ci narodowej. W pozostatym zakresie (tj. dotyczacym penalizacji innych zachowan
wypelniajacych znamiona przestgpstwa zniewagi) postepowanie podlega natomiast umorze-
niu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Kwestionowany przepis, zdaniem Prokuratora, nie stanowit rowniez podstawy osta-
tecznego orzeczenia w sprawie skarzacego w zakresie, w jakim za popelnienie okreslonego
W nim przestgpstwa przewiduje kar¢ pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Skarzacemu zostala bo-
wiem wymierzona kara grzywny na podstawie art. 37a k.k. w brzmieniu obowiagzujacym do
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23 czerwca 2020 r., stosowanym w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. W zwiazku z tym Prokurator
uzupehnit wskazany w skardze jako przedmiot kontroli art. 257 k.k. o art. 37a i art. 4 § 1 k.k.,
ktére powotlal jako przepisy zwigzkowe.

4.2. Oceng zarzutu niedookreslonosci i braku precyzji art. 257 k.k. w zakresie, w ja-
kim przepis ten postuguje si¢ pojeciem zniewagi, Prokurator poprzedzit bardzo obszerng ana-
lizg tego przepisu oraz wskazanego jako wzorzec kontroli art. 54 ust. 1 Konstytucji i wyrazo-
nej w tym przepisie wolnosci wyrazania przez kazdego swoich pogladéw, powotujac liczne
orzeczenia sagdow powszechnych, Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
poglady przedstawicieli doktryny prawa karnego. W odniesieniu do wzorca kontroli stwier-
dzil, ze nalezy go uzupehic¢ o art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory powinien by¢ powotany jako
pozostajacy w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

W konkluzji Prokurator stwierdzit, ze wprawdzie ,,zniewazenie” jest pojeciem ocen-
nym, jednak w praktyce jego tres¢ nie budzi watpliwo$ci. Termin ,,zniewaza” ma znaczenie
dookreslone zarowno przez kontekst normatywny, w jakim zostat uzyty, jak i dorobek dok-
tryny oraz orzecznictwa. W szczeg6lnosci znaczy on okazanie pogardy, ktéra glebiej wyraza
ujemny stosunek do wartosci, jaka reprezentuje soba cztowiek, niz lekcewazenie. Zniewaze-
nie moze by¢ wyrazone roznymi zachowaniami sprawcy, natomiast dla oceny, czy okreslone
zachowanie stanowi zniewagg, istotne znaczenie ma jego obiektywna ocena (jego spoteczny
odbidr). Zniewage moga stanowic tylko takie zachowania, ktére s3 powszechnie uznane za
obelzywe. Majac ponadto na wzgledzie konstytucyjng dopuszczalno$¢ postugiwania sie przez
ustawodawce pojeciami niedookreslonymi, takze w zakresie przepisow prawa karnego,
W ocenie Prokuratora, ustawodawca nie naruszyt w art. 257 k.k. standardu okreslonosci prze-
pisow prawnych w stopniu przekraczajacym granice konstytucyjne.

4.3. Nastepnie Prokurator odnidst si¢ do zarzutdw nieproporcjonalnosci (braku ade-
kwatno$ci) trybu Scigania przestgpstwa stypizowanego w art. 257 k.k. (z urzgdu) do przed-
miotu ochrony z jednej strony oraz ograniczanego prawa z drugiej strony, jak rowniez niepro-
porcjonalnosci kary przewidzianej za popelnienie czynu okreslonego w zaskarzonym przepi-
Sle.

Stwierdzit, Zze niewatpliwie penalizacja publicznego zniewazenia poszczegdlnej osoby
lub grupy ludnosci z powodow wskazanych w art. 257 k.k. stanowi ograniczenie konstytucyj-
nej wolnosci wyrazania swoich pogladoéw. Ograniczenie to spetnia jednak wymdg ustawowe;j
regulacji 1 jest konieczne w demokratycznym pafistwie prawnym przede wszystkim dla
ochrony praw i1 wolno$ci innych osoéb, ale takze porzadku publicznego, a wigc wartosci,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przedmiotem ochrony, do ktorego odnosi si¢
art. 257 k.k., jest whasnie porzadek publiczny zagrozony przez zachowania majace podtoze
dyskryminacyjne, mogace prowadzi¢ do konfliktow i1 podzialéw spotecznych, a takze god-
nos¢ poszczegdlnej osoby lub grupy osob oraz nietykalno$é¢ cielesna cztowicka. Penalizacja
zachowan okreslonych w art. 257 k.k. ma przeciwdziata¢ takiemu rodzajowi ,.krytyki”, ktory
polega na zastgpowaniu — Z powotaniem si¢ na wolnos$¢ stowa — argumentow merytorycznych
— zniewagami, ktore nie moga by¢ standardem akceptowanym w demokratycznym panstwie.

Oceny, zdaniem Prokuratora, wymaga natomiast sposéb wytyczenia granic wolnosci
wyrazania przez kazdego swoich pogladdéw oraz intensywno$¢ samych ograniczen (przydat-
no$¢ i proporcjonalno$¢é sensu stricto w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji). Prokurator,
powotlujac si¢ na wyrok Trybunatu z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13 (OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 142), wskazal, ze tryb $cigania konkretnego czynu zabronionego nie ma
wptywu na zakres jego penalizacji, a co za tym idzie, na ograniczenie wolnosci 1 praw spraw-
cy (w niniejszej sprawie wolno$ci wyrazania przez skarzacego swoich pogladow). Odnoszac
si¢ do zarzutu nieproporcjonalnosci kary przewidzianej za przestepstwo okreslone w art. 257
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k.k., Prokurator wyjasnit, Zze skarzacy zostat skazany wylacznie na kar¢ grzywny, nie za$ na
kare pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w zaskarzonym przepisie, w zwiazku z czym ,,po-
za zakresem rozpoznania pozostaje ocena, czy mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci do lat 3 (...) ma charakter nieproporcjonalnych restrykcji” (stanowisko, s. 42).
Grzywna zas$ ,,niewatpliwie jest karg adekwatng i1 z calg pewnoscig nie nadmiernie dolegliwa,
a wiec proporcjonalnym ciezarem natozonym w tym wypadku na obywateli” (ibidem).

5. W pismie z 18 grudnia 2023 r. Sejm, reprezentowany przez swego Marszalka,
wniost o stwierdzenie, ze art. 257 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje publiczne zniewazenie
grupy ludnosci lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej lub rasowe;j,
jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Sejm wniost
0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. Sejm, majac na wzgledzie warunki formalne skargi konstytucyjnej, zrekonstruo-
wat w pierwszej kolejnosci przedmiot kontroli. Powinien stanowi¢ go, jego zdaniem, art. 257
k.k. w zakresie, w jakim penalizuje publiczne zniewazenie grupy ludnosci lub poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznos$ci narodowej lub rasowej, czyli wylacznie w zakresie,
W jakim wyrazona w nim norma prawna miata zastosowanie do sytuacji skarzacego. W pozo-
statym zakresie — tj. dotyczacym zniewazenia ze wzgledu na przynaleznos$¢ etniczna, religijng
lub bezwyznaniowos$¢, jak rowniez naruszenia nietykalnosci cielesnej z powodow okreslo-
nych w art. 257 k.k. — postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

Nastepnie, powolujac si¢ na zasade falsa demonstratio non nocet, Sejm wyjasnil, ze
prawidtowo ujgtym wzorcem kontroli w sprawie powinien by¢ art. 54 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ograniczenia
wolnosci wypowiedzi muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie zasady proporcjonalnosci.

5.2. Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych w skardze, Sejm
przedstawit tres¢ normatywna art. 54 Konstytucji i interpretacje tego przepisu W doktrynie
| orzecznictwie. Nastepnie nie podzielit pogladu skarzacego 0 niedookreslonosci i niejasnosci
pojecia zniewazenia uzytego w zakwestionowanym przepisie. Wyjasnil, ze zostato ono szcze-
gblowo wyjasnione w orzecznictwie 1 doktrynie prawa karnego, a takze w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych zniewazenia funkcjona-
riusza publicznego oraz publicznego zniewazenia Prezydenta (zob. wyroki z: 11 pazdziernika
2006 r., sygn. P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121 i 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 51) i popart swe twierdzenia stosownymi cytatami. W konkluzji stwier-
dzit, Ze interpretacja kwestionowanego przepisu nie budzi watpliwosci 1 nie pozwala na uzna-
nie, iz znaczenia poj¢cia zniewagi nie da si¢ zdekodowaé, odwotujac si¢ do wyktadni jezyko-
wej, systemowej oraz dorobku orzecznictwa i doktryny.

5.3. Odnoszac si¢ do zarzutu nieproporcjonalnosci regulacji okreslonej w art. 257 k.k.,
Sejm uznal, ze kwestionowany przepis zawiera norme¢ prawng ograniczajacg wolno$¢ wypo-
wiedzi 1 wyrazania swoich pogladow, jednak ograniczenie to miesci si¢ w granicach wyzna-
czonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Glownym przedmiotem ochrony art. 257 k.k. jest
porzadek publiczny, a takze wolnos$ci 1 prawa innych osob, co uzasadnia penalizacj¢ zacho-
wan zniewazajacych osoby lub grupy ludnosci ze wzgledu na ich narodowos¢, wyznanie,
przynaleznos¢ etniczng lub rasowa. Sejm podkreslil, Zze zaskarzona regulacja penalizuje za-
chowania obiektywnie zniewazajace, tj. pogardliwe, ponizajace lub wyszydzajace. Nie doty-
czy zatem tych form wypowiedzi, ktorych celem jest krytyka, wyrazenie negatywnej opinii
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czy nawet okazanie lekcewazenia. Zniewazenie, ktoére podlega odpowiedzialnosci karnej,
musi zosta¢ popetnione publicznie. Przest¢gpstwo to mozna popehic¢ tylko umyslnie. Art. 257
k.k. nie ogranicza zatem w zaden sposob swobody wyrazania pogladéw w warunkach pry-
watnych ani swobody takich wypowiedzi lub form wyrazu, ktore nie stanowig zniewazenia
W rozumieniu tego przepisu. W ocenie Sejmu, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze kwestionowa-
ny przepis narusza istot¢ wolnosci wypowiedzi wyrazong w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zda-
niem Sejmu, ograniczenie wolno$ci stowa, wynikajace z art. 257 k.k., jest takze konieczne
i proporcjonalne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji: kwestionowana regulacja jest nie-
zbedna do ochrony interesu, z ktérym zostata powigzana, tj. porzadku publicznego oraz wol-
nos$ci i praw innych osob, a takze spehia kryterium proporcjonalnosci sensu stricto — efekt
regulacji pozostaje w odpowiedniej proporcji do cigzaru naktadanego na obywatela w postaci
sankcji karnej przewidzianej za popetnienie czynu zabronionego.

W kontekscie tego ostatniego kryterium Sejm odniost si¢ takze do zarzutu zbyt su-
rowej sankcji karnej za popetienie przestepstwa z art. 257 k.k., bedacej skutkiem braku wta-
sciwej rownowagi miedzy ochrong wolnosci stowa a ochrong praw innych oséb. Sejm zwrocit
uwage, ze art. 257 k.k. zawiera sankcje wzglednie oznaczong, ktora pozwala na indywiduali-
zacj¢ kary wobec podmiotu odpowiedzialnego oraz na zachowanie wtasciwej, zrelacjonowa-
nej do konkretnego czynu proporcji dobr 1 tym samym daje sagdowi swobod¢ w zakresie wy-
mierzenia kary w oparciu o wskazane w kodeksie karnym dyrektywy, co zreszta mialo miej-
sce w sprawie skarzacego. Sad bowiem uznal, Ze skarzacy mial w momencie popehnienia
przestepstwa w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego za-
chowania, czego konsekwencja bylo zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary i orze-
czenie kary grzywny w miejsce kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sejmu zatem, zarzut
skarzacego dotyczacy nieproporcjonalnej sankcji karnej za przestepstwo publicznego zniewa-
zenia z art. 257 k.k. jest oczywiscie bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie postepowania —
az do wydania orzeczenia kofnczacego postgpowanie w sprawie — Trybunal Konstytucyjny
bada, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociggajaca za
sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak
rowniez przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytu-
cyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalnosci (zob. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 i powotlane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunat
nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie
wstepnej kontroli (zob. np. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22,
OTK ZU A/2023, poz. 77 i powolane tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat rozpoczat analize skargi konstytucyjnej R.J.
(dalej: skarzacy) od zbadania, czy spetnita ona przestanki formalne, warunkujace dopuszczal-
nos¢ jej merytorycznej kontroli, wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).
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2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, bedacym ustawowym rozwini¢ciem normy
wyrazonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Skarzacy nie moze zatem zakwestionowaé zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego w oderwaniu od aktéw stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie.
Skarga konstytucyjna nie jest bowiem z zalozenia abstrakcyjnym $rodkiem kontroli zgodnosci
prawa z Konstytucjg. Skarzacy moze skutecznie zakwestionowaé zgodnos¢ z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego dopiero wowczas, gdy sad lub organ administracji
publicznej wyda ostateczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej
regulacji. Zaskarzony przepis winien zatem stanowi¢ podstaw¢ prawng ostatecznego orzecze-
nia, z wydaniem ktérego skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu wolnosci 1 praw
okreslonych w Konstytucji.

2.1. Skarzacy w niniejszej sprawie zakwestionowat art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.;
dalej: k.k.), penalizujacy tzw. mowe nienawisci. Przepis ten stanowi, ze ,,[k]to publicznie
zniewaza grup¢ ludnos$ci albo poszczeg6dlng osobe z powodu jej przynaleznos$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow
narusza nietykalnos$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Skarzacy sformutowat petitum skargi zakresowo, domagajac si¢ kontroli powotanego przepi-
su w zakresie, w jakim ,.kryminalizuje i penalizuje wszelkie zachowania o ustawowych zna-
mionach w nim okreslonych i nie uwzglednia wlasciwej rOwnowagi miedzy potrzeba ochrony
praw innych osob a konieczno$cig ochrony prawa do wolno$ci wyrazania opinii”.

Pomimo zakresowego sformutowania petitum skargi, skarzacy w istocie zakwestio-
nowat calg tre§¢ normatywng wyrazong w art. 257 k.k. Zakresem zaskarzenia objat bowiem
,»wszelkie zachowania o ustawowych znamionach w nim okreslonych”. Tymczasem z dota-
czonych do skargi wyrokow: Sadu Okregowego w B. z 14 wrze$nia 2021 r. (bedacego osta-
tecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego) i poprzedzajacego go Sadu Rejonowego w B.
z 7 kwietnia 2021 r. jednoznacznie wynika, ze zostal on skazany za dwa czyny wymienione
w art. 257 k.k., tj. publiczne zniewazenie osoby ze wzgledu na jej przynalezno$¢ rasowg oraz
publiczne zniewazenie grupy ludno$ci z powodu jej przynaleznos$ci narodowej. Za popetnione
czyny zostata wymierzona skarzagcemu wyltacznie kara grzywny.

2.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzil, ze art. 257 k.k. w zakresie,
w jakim dotyczy publicznego zniewazenia osoby lub grupy ludnosci ze wzgledu na przyna-
leznos$¢ etniczng, religijng lub bezwyznaniowos¢, a takze w zakresie, w jakim dotyczy naru-
szenia nietykalnosci cielesnej z powodow w nim okreslonych, jak réwniez w zakresie
przewidzianej w nim kary pozbawienia wolnosci do lat 3, nie byt podstawg ostatecznego
orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, w zwiazku z czym nie moze by¢ przedmiotem
kontroli Trybunatu w niniejszym post¢gpowaniu. Pocigga to za sobg konieczno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK ze wzglgedu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

Podsumowujac, formalnie prawidtowo okreslonym przedmiotem kontroli w sprawie
zainicjowane] analizowang skargg konstytucyjng powinien by¢ art. 257 kk. w zakresie,
w jakim penalizuje publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powo-
du jej przynaleznosci narodowe;j lub rasowe;.
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3. Jako naruszone prawo lub wolno$¢ konstytucyjna skarzacy wskazat w petitum skar-
gi wynikajacg z art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz ich roz-
powszechniania. W pi$mie procesowym z 15 marca 2022 r. (dalej: pismo), wykonujac zarza-
dzenie se¢dziego Trybunatlu Konstytucyjnego z 1 marca 2022 r., wzywajace do usunigcia bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej (dalej: zarzadzenie sedziego), skarzacy wyjasnit, ze
»kryminalizacja 1 penalizacja zachowania zniewazenia uj¢tego w (...) art. 257 kk (...) jest
ingerencja nie spetniajacg wymogu proporcjonalnosci w stosunku do ograniczanego konsty-
tucyjnego prawa do wolno$ci wyrazania pogladow oraz ich rozpowszechniania przewidziane-
go w art. 54 ust. 1 Konstytucji” (pismo, s. 2). Nastepnie skarzacy przytoczyt tres¢ statuujace-
go zasadg¢ proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji oraz przedstawitl argumentacj¢ Swiadczaca, w jego ocenie, o braku proporcjonalnosci
rozwigzania normatywnego przyjetego w art. 257 k.k. przez ,nieuwzglednienie wtasciwej
réwnowagi mi¢dzy potrzeba ochrony praw innych oséb a koniecznoscig ochrony prawa do
wolnosci wyrazania opinii” (pismo, s. 3).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Trybunalu, mimo ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie zostal wskazany przez skarzacego w petitum skargi jako wzorzec kontroli, nie ulega wat-
pliwosci, iz jego intencjg bylo dokonanie przez Trybunat oceny zakwestionowanej regulacji
przez pryzmat zasady proporcjonalnosci. Wobec tego, stosujac zasadg falsa demonstratio non
nocet, Trybunat uznal, ze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie nalezalo uczyni¢ art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Powyzsze ustalenia w zakresie przedmiotu i wzorca kontroli nie przesadzaja jeszcze
o dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi. Skarzacy ma bowiem obo-
wigzek wskaza¢ naruszong konstytucyjng wolnos¢ lub prawo i sposob ich naruszenia przez
zakwestionowang regulacje (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) oraz uzasadni¢ zarzut niezgodno-
$ci zaskarzonego przepisu z wzorcem kontroli, z powotaniem argumentow lub dowodéw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4.1. W uzasadnieniu skargi skarzacy stwierdzil, Ze ,,zostato naruszone jego konstytu-
cyjne prawo do wolno$ci wyrazania swoich pogladow oraz ich rozpowszechniania (...) po-
przez uznanie go przez [s]ad za winnego popetnienia czyndéw z art. 257 [k.k.] i wymierzenie
mu na podstawie tego przepisu kary grzywny” (skarga, s. 3). Nastepnie przytoczyt tres¢ za-
kwestionowanego przepisu oraz wskazanego jako wzorzec kontroli art. 54 ust. 1 Konstytucji
I szczegdtowo przedstawit interpretacje wyrazonej w nim wolno$ci wypowiedzi, powolujac
poglady doktryny i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (zob. skarga, s. 3-5). Podsumowujac wywody zawarte w uzasadnieniu skar-
gi, skarzacy odnidst si¢ do stanu faktycznego, w zwiazku z ktorym sformulowat skarge oraz
oceny dowodow dokonanej przez sad orzekajacy w jego sprawie (zob. skarga, s. 6). Wykonu-
jac zarzadzenie s¢dziego, skarzacy w pismie z 15 marca 2022 r. wyjasnit, ze ,,art. 257 [K.k.]
narusza jego prawo do wolnosci wyrazania jego pogladow oraz ich rozpowszechniania (...)
W ten sposob, ze kryminalizuje wszelkie zachowania okre§lone w nim jako «zniewazeniey,
ktore to pojecie ma charakter niedookreslony i ocenny, bez $cistego sprecyzowania na czym
ma polega¢ zniewazenie oraz forma zniewazenia” (pismo, s. 1-2). Wskazal ponadto, ze za-
kwestionowany przepis ,,nie okresla kryteriow, ktorymi nalezy si¢ kierowa¢ dokonujac oceny
zachowania majgcego stanowi¢ zniewazenie, nie [uwzglednia] zadnych dodatkowych oko-
licznosci zniewazenia w zakresie ustawowych znamion czynu, a takze zachowania zniewaza-
nej osoby czy grupy ludnos$ci” (pismo, s. 2). Skarzacy zarzucit ponadto, ze art. 257 k.k.
L»przyjmuje w stosunku do [okreslonego w nim] przestepstwa tryb $cigania z oskarzenia pu-
blicznego zamiast z oskarzenia prywatnego lub $ciganego na wniosek” (pismo, ibidem) oraz
ze ,,przewiduje wylgcznie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 3 lat pozbawienia wol-



OTK ZU A/2024 SK 61/22 poz. 73

nosci i nie przewiduje innych instytucji karnoprawnych jak odstgpienia od wymierzenia kary
pozwalajacych na uwzglednienie stopnia skali zniewazenia i pozostaltych okolicznosci [po-
petnienia] czynu” (pismo, ibidem).

4.2. Podsumowujac, Trybunat stwierdzil, ze z uzasadnienia skargi nie wynikal ani
sposOb naruszenia wolnosci wypowiedzi skarzacego przez zakwestionowang regulacje, ani
nie zawierala ona uzasadnienia zarzutu sformutowanego w petitum. Z tresci pisma z 15 marca
2022 r. natomiast Trybunal zrekonstruowat nastepujace zarzuty: niedookreslonosci 1 niejasno-
$ci pojecia zniewagi, ktorym postuguje si¢ art. 257 k.k.; nieproporcjonalnosci regulacji okre-
slonej w art. 257 k.k. w zakresie trybu Scigania przestepstwa w nim okreslonego oraz niepro-
porcjonalno$ci sankcji karnej przewidzianej za przestepstwo wynikajace z kwestionowanego
przepisu.

5. Odnoszac si¢ do pierwszego z powolanych wyzej zarzutéw, Trybunat stwierdzit, ze
skarzacy nieprawidlowo wskazal wzorzec kontroli. Postawione przez skarzacego zarzuty nie-
dookreslonos$ci pojecia zniewagi oraz postuzenia si¢ przez ustawodawce sformutowaniem
niejasnym i budzacym watpliwoS$ci sg W istocie zarzutami niezgodnosci art. 257 k.k. z zasada
okreslonos$ci przepisOw prawa karnego, statuowang w art. 42 ust. 1 Konstytucji, scisle — z za-
sada nullum crimen sine lege certa. Zeby skutecznie podnie$¢ zarzut naruszenia tej zasady,
skarzacy winien byt jako wzorzec kontroli wskaza¢ wtasnie art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie za$
art. 54 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wprawdzie argumentowal, ze ,,[|w]szelka (...) niedookre-
Slonos¢, plynnos¢, nieprecyzyjnos$¢ stanowi zagrozenie dla wolnos$ci stowa skutkujac mozli-
woscig kryminalizacji takich wypowiedzi i zachowan, ktorych ochrone gwarantuje przepis
art. 54 ust. 1 Konstytucji” (pismo, s. 4), jednak zarzut niezgodnosci art. 257 k.k. ze wzgledu
na niedookreslono$¢ uzytego w nim pojecia zniewagi z wolnoscig wypowiedzi (art. 54 ust. 1
Konstytucji) jest pochodny wobec zarzutu niezgodnosci zaskarzonej regulacji z zasada okre-
slonosci przepisow prawa karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji; zob. takze wyrok TK z 25 lute-
go 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13, wydany w podobnej co do istoty
sprawie, dotyczacej przestepstwa propagowania nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego
ustroju totalitarnego, okreslonego w art. 256 § 1 k.k., w zakresie, w jakim przepis ten postu-
guje si¢ zwrotem ,,nawoluje do nienawisci”).

Skarzacy, zarzucajac brak okreslonosci i precyzji art. 257 k.k., wskazal takze, ze
w zakwestionowanym przepisie brakuje kryteriow, ktorymi nalezy si¢ kierowaé, dokonujac
oceny zachowania majacego stanowi¢ zniewazenie oraz ze ustawodawca nie uwzglednit zad-
nych dodatkowych okoliczno$ci zniewazenia, m.in. zachowania zniewazanej osoby czy grupy
ludno$ci. Argumentacja ta dotyczy treSci, ktdrej w zakwestionowanym przepisie nie ma,
w zwigzku z czym tak sformutowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu,
ktory — co do zasady — nie ma kompetencji do kontroli braku okres$lonej regulacji, pozadanej
Z punktu widzenia skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie moze zastgpi¢ skarzacego w realiza-
cji obowigzku wilasciwego okreslenia naruszonych wolnosci i praw przez zakwestionowang
w skardze regulacj¢ i wskazania sposobu tego naruszenia. Skarga w zakresie zarzutu niedoo-
kreslono$ci pojecia zniewagi uzytego w art. 257 k.k. nie spetnita wymogu formalnego statu-
owanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, co pociagato za sobg konieczno$¢ umorzenia poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia wyroku.

Na marginesie Trybunat zwrécit uwage, ze znaczenie wyrazenia ,,zniewaga” zostato
obszernie wyjasnione w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdlnosci w wyroku z 11 pazdzier-
nika 2006 r., sygn. P 3/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121), dotyczacym zniewazenia funk-
cjonariusza publicznego — art. 226 § 1 k.k. oraz w wyroku z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09
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(OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 51), dotyczacym publicznego zniewazenia Prezydenta — art. 135
§ 2 k.k. W ocenie Trybunatu, cho¢ stowo to jest pojeciem ocennym, to jego tres¢ nie budzi
watpliwosci, co potwierdza bogate orzecznictwo sagdowe w tym zakresie. Konstytucyjny stan-
dard okreslonosci przepisow prawa karnego nie wyklucza za§ postugiwania si¢ przez ustawo-
dawce pojeciami ogdlnymi, ktorych znaczenie doprecyzowywane jest przez sady w procesie
stosowania prawa.

6. Analizujac zarzut nieproporcjonalnosci (braku adekwatnosci) trybu $cigania prze-
stepstwa stypizowanego w art. 257 k.k. (z urzedu), Trybunal podzielit poglad wyrazony przez
TK w wyroku z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 142), na
tle podobnej do niniejszej sprawy dotyczacej przestgpstwa obrazy uczué religijnych okreslo-
nego w art. 196 kk. Trybunat stwierdzit wowczas, ze ,,[t]o, czy dany czyn zabroniony jest
$cigany z oskarzenia publicznego przez organ dziatajacy z urzgdu, z oskarzenia publicznego
ale na wniosek, czy tez z oskarzenia prywatnego, nie ma i nie powinno mie¢ wplywu na za-
kres jego penalizacji, a co za tym idzie, na ograniczenie wolnosci i praw sprawcy. W prze-
ciwnym wypadku nalezaloby uzna¢, ze mamy do czynienia z ré6znymi z punktu widzenia
dolegliwosci dla sprawcy przestepstwa trybami $cigania. Nie liczytaby si¢ zatem sama krymi-
nalizacja czynu i zagrozenie okreslonymi sankcjami karnymi, ale tryb jego $cigania — pu-
blicznoskargowy czy tez prywatnoskargowy”. W tym $wietle zarzut skarzacego nalezato za-
kwalifikowac jako oczywiscie bezzasadny.

Ponadto nalezato zwrdci¢ uwage na nieprawidtowe uzasadnienie tego zarzutu w ni-
niejszej sprawie. Skarzacy porownat bowiem tryb §cigania przestepstwa okreslonego w kwe-
stionowanym art. 257 k.k. oraz w art. 216 k.k., ktéry penalizuje zniewazenie innej osoby
i podlega $ciganiu z oskarzenia prywatnego i stwierdzit, ze ,,[z]r6znicowanie trybu $cigania
w tych dwdch tak podobnych do siebie przepisach poprzez zastosowanie skrajnych we wza-
jemnym stosunku do siebie trybow wskazuje, ze zastosowany wobec przestepstwa z art. 257
kk tryb jest nieadekwatny do z jednej strony przedmiotu ochrony a z drugiej ograniczanego
prawa i przede wszystkim nie realizuje zasady proporcjonalnosci” (pismo, s. 5). Przypomnie¢
w zwigzku z tym nalezalo, ze obowigzkiem skarzacego jest wykazanie hierarchicznej nie-
zgodno$ci przepisow prawa z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Skarzacy nie przedstawil zas
argumentéw uzasadniajacych zarzut nadmiernej ingerencji w jego wolno$¢ wypowiedzi
Z tego powodu, ze przestgpstwo okreslone w art. 257 k k. §cigane jest z oskarzenia publiczne-
go, a nie w innym, postulowanym przez skarzacego trybie.

Reasumujac, wobec niespetnienia warunku formalnego okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 3 v.o0.t.p.TK w zakresie zarzutu nieproporcjonalnosci trybu $cigania przestgpstwa okreslo-
nego w zakwestionowanym przepisie postgpowanie zostato umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

7. Skarzacy zarzucit takze, ze ,,art. 257 kk w zakresie penalizacji przewiduje jedynie
kare pozbawienia wolnosci 1 to do lat 3, przez co ogranicza wolno$¢ wypowiedzi ponad ko-
nieczng miarg” (pismo, ibidem). Przypomnie¢ zatem nalezato, ze w tym zakresie, tj. okresle-
nia sankcji karnej, art. 257 k.k. nie miat w ogole zastosowania w sprawie skarzacego, ktoremu
sad wymierzyl wylacznie kar¢ grzywny na podstawie art. 37a (w brzmieniu obowigzujacym
do 23 czerwca 2020 r.) w zwiagzku z art. 4 8 1 k.k. Postepowanie w tym zakresie zostato umo-
rzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. pkt 2.2 tej czesci uzasadnie-
nia), w zwigzku z czym przedstawiony wyzej zarzut pozostaje poza zakresem rozpoznania
przez Trybunat.

Na marginesie jedynie Trybunal wskazal, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcego, iz
art. 257 k.k. naktada zbyt dolegliwa sankcj¢ i nie przewiduje mozliwos$ci odstagpienia od wy-
mierzenia kary, pozwalajacego na uwzglednienie skali zniewazenia 1 pozostatych okoliczno-
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$ci popelienia czynu — orzekajace w jego sprawie sady dokonaly indywidualizacji kary,
uwzgledniajgc m.in. okoliczno$¢, ze skarzgcy w momencie popelnienia przestepstwa mial
W znacznym stopniu ograniczong zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia swojego zachowania, cze-
go konsekwencja bylo zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 31 § 2 k.k.)
I orzeczenie grzywny w miejsce kary pozbawienia wolnosci (na podstawie obowigzujacego
w momencie wydawania wyroku przez sad pierwszej instancji art. 37a k.k.). Twierdzenia
skarzacego byly zatem, niezaleznie od stwierdzonej przez Trybunal niedopuszczalno$ci orze-
kania w zakresie omawianego zarzutu, oczywiscie bezzasadne.

8. Reasumujac, niniejsza skarga nie spetnita warunkoéw formalnych okreslonych
w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 uv.o0.t.p.TK, w zwiagzku z czym niedopuszczalne byto jej merytoryczne
rozpoznanie, co pociggato za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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