ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2024 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2024 r.
Sygn. akt SK 21/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2024 r., skargi konstytucyjnej
M.W. i K.W. o zbadanie zgodnosci:

art. 116 8 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) obcigza osoby niebg¢dace przedsigbiorcami, lecz pracownikami, gwarancyjng
odpowiedzialno$cia majatkowa za zobowigzania ich pracodawcy i uniezalez-
nia t¢ odpowiedzialno$¢ wobec panstwowego wierzyciela S$ciagajacego
sktadki na ubezpieczenia spoleczne od normalnego i1 adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem a szkodg wierzyciela,

b) ustanawia nieograniczong solidarng odpowiedzialno$¢ majatkowa cztonkow
zarzadu, bez mozliwos$ci zwolnienia od tej odpowiedzialnosci,

¢) nie przewiduje mozliwosci odstapienia od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
ze wzgledu na zasady wspotzycia spolecznego lub sprawiedliwosci badz
stusznosci, w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualnej winy cztonka za-
rzadu 1 stopnia jego przyczynienia si¢ do szkody

—zart. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 w zwiazku z pream-
bulg, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84 1 art. 177 Konstytu-
cji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 22 maja 2017 r., uzupelnionej w pismie procesowym
z 3 sierpnia 2017 r., M\W. i K.W. (dalej: skarzace) wniosty o stwierdzenie niezgodnosSci
art. 116 8 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, ze zm.; dalej: 0.p.) W zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: s.u.s.) —
w zakresach wymienionych w komparycji niniejszego postanowienia — z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z preambulg, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30,
art. 31 ust. 2, art. 84 i art. 177 Konstytucji oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.) w zwiazku
zart. 116 § 1 o.p. z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wniosty takze
0 wydanie postanowienia tymczasowego 0 wstrzymaniu wykonania decyzji, w zwigzku
z ktorg ztozyty skarge konstytucyjna.

2. W postanowieniach z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 116/17, Trybunat Konstytu-
cyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (OTK ZU B/2020, poz. 114)
oraz oddalit wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego. Wniesione przez skarzace
zazalenie na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zostato
czeSciowo uwzglednione przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 30 stycznia
2020 r., sygn. Ts 116/17 (OTK ZU B/2020, poz. 115). Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 20 lutego 2020 r. skarga zostata przekazana do merytorycznego rozpoznania
w czgécei dotyczacej kontroli zgodnosci art. 116 8 1 0.p. w zakresach wskazanych w kompary-
cji niniejszego postanowienia z powotanymi tamze wzorcami kontroli.

3. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa:

3.1. W decyzji z 29 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
orzekt na podstawie art. 116 § 1 o.p. w zwigzku z art. 31 s.u.s. 0 odpowiedzialno$ci zmartego
w toku postgpowania spadkodawcy skarzacych — cztonka zarzadu spoétki z 0.0. — catym swo-
im majatkiem za zobowigzania tej spoiki jako ptatnika z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w S.
z 7 lipca 2015 r. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
W G. z 14 grudnia 2016 r. Wobec tego skarzace wniosty skarge kasacyjna, ktorej Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z 19 kwietnia 2018 r. odmowil przyjecia do rozpoznania oraz skarge
konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego.

3.2. Zdaniem skarzacych, art. 116 § 1 0.p. jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
1 art. 64 ust. 2 Konstytucji, gdyz prowadzi do nierownego i dyskryminujacego traktowania
cztonka zarzadu spoiki z 0.0., ze wzgledu na zatrudnienie na takim stanowisku, przez obcia-
zenie go odpowiedzialno$cig gwarancyjng za niesptacone zobowigzania tejze spotki, podczas
gdy pozostali pracownicy spotki nie ponoszg takiej odpowiedzialno$ci. Skarzace argumento-
waly, ze ,,samo zatrudnienie na stanowisku pracy cztonka zarzadu spotki kapitatowej (...) nie
jest dostatecznie istotng i relewantng cecha uzasadniajaca odstepstwo od zasady rownego
traktowania i rownej dla wszystkich ochrony ich praw majatkowych” (skarga, s. 5). Podkre-
Slity, ze ,,zastosowane w zaskarzonym przepisie (...) kryteria zréZnicowania i ograniczenia
w zakresie rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych pozostajag w istocie bez zwigz-
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ku (a nawet wrgcz w sprzecznosci) «z innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytu-
cyjnymi»” i ,,nie dajg si¢ uzasadni¢ zadng z przyczyn wymienionych w [art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji]” (skarga, s. 6).

Skarzace wskazaty takze, ze przyjeta w art. 116 § 1 o.p. gwarancyjna odpowiedzial-
no$¢ cztonka zarzadu spotki z o.o. ,,Juprzywilejowuje] bezzasadnie lub bez odpowiedniego
uzasadnienia oraz adekwatnej przyczyny wymaganej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji i bez
adekwatnego zwigzku przyczynowego panstwo i jego fundusze (...) w stosunku do poddawa-
nych w ten sposob dyskryminacji w tym przepisie osob fizycznych” (skarga, s. 7).

Skarzace uzasadnity, ze przyje¢cie w zaskarzonym przepisie zbiorowej, solidarnej, nie-
ograniczonej gwarancyjnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki kapitatowej ,,nie od-
powiada kryteriom racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwo$ci réznicowania sytuacji
adresatow norm prawnych, ani kryteriom, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym
niezbednosci naktadanych ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych i postulatowi, by
wybierac¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe, a niezgodne z Konstytucja uprzywilejowanie panstwa
i jego funduszy odpowiedzialno$cia gwarancyjng cztonkéw zarzadu spotki kapitatowe;,
Z ograniczeniem tym samym ich praw, jest oderwane zarowno od adekwatnego zwigzku przy-
czynowego mig¢dzy dzialaniem lub zaniechaniem cztonkow zarzadu spoétki a szkoda wierzy-
ciela, jak tez i od winy cztonkow zarzadu w niezgtoszeniu upadltosci we wlasciwym czasie, co
ktoci si¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci” (skarga, ibidem) i podstawowymi za-
sadami demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji i jej pream-
buly.

Odnoszac si¢ do trzeciego z zakwestionowanych zakresow normowania art. 116 § 1
0.p., skarzace wskazaty, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ cztonkoéw zarza-
du powinna by¢ oparta na normalnym zwigzku przyczynowym mig¢dzy zaniechaniem cztonka
zarzadu a szkodg wierzyciela. Ich zdaniem, ,,uzasadnione i zgodne z zasada wolnosci (a nie
obowigzku prowadzenia) dziatalno$ci gospodarczej (...) 1 zwigzanego z nig ryzyka oraz zasa-
dami rownego traktowania, niedyskryminacji i rownej dla wszystkich ochrony ich praw ma-
jatkowych, o ktorych mowa w art. 22 oraz art. 32 ust. 11 2 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji byloby
ograniczenie odpowiedzialnosci bedacych pracownikami cztonkow zarzadow spotek kapita-
towych za wyrzadzone nieumyS$lnie spdznionym zgloszeniem upadlosci szkody, np. do
6-ciomiesigcznego ich wynagrodzenia oraz uregulowanie tej odpowiedzialnosci jako odpo-
wiedzialno$ci wobec spotki i jej majatku lub masy upadtosci, a nie wierzyciela spotki” (skar-
0a,s. 9).

4. W pismie z 18 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu.

5. W pismie z 23 grudnia 2020 r. Sejm, reprezentowany przez swego Marszalka,
wnidst o stwierdzenie, ze art. 116 § 1 o.p., w brzmieniu zmienionym przez ustawg z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387; dalej: ustawa zmieniajaca z 12 wrzesnia 2002 r.), ob-
owigzujacym do wejscia w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. poz. 978), jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 24, oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postepowa-
nia w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. W pierwszej kolejnosci Sejm odnidst si¢ do powotanych w skardze wzorcéw kon-
troli.
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W ocenie Sejmu, niedopuszczalne bylo, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu, uczynienie w skardze samodzielnym wzorcem kontroli art. 2 Konstytucji. Samo-
istnymi wzorcami kontroli nie moga rowniez by¢ art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji, jednak
Sejm dostrzeglt mozliwo$¢ wykorzystania tych wzorcow jako pomocniczych w stosunku do
art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim skarzace zarzucaja, ze zakwestionowany przepis
jest sprzeczny z zasadg rownej ochrony praw majatkowych oraz nieproporcjonalnie ingeruje
w prawa majatkowe cztonkow zarzadu spotek kapitatowych.

W odniesieniu do wzorcoOw wynikajacych z art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 84, art. 177 Konstytucji oraz jej preambuly Sejm uznat uzasadnienie
zarzutow skargi ,,za niepelne w stopniu uniemozliwiajgcym poddanie kontroli zakwestiono-
wanego przepisu z punktu widzenia jego zgodnos$ci z powyzszymi wzorcami” (stanowisko,
s. 13).

W konkluzji Sejm wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie oceny zgodnosci
zaskarzonego przepisu z powolanymi wyzej wzorcami na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.2. Nastepnie Sejm odnidst si¢ do sformutowanych przez skarzace zakresowo zarzu-
tow.

Ocenit, ze niedopuszczalna jest ocena art. 116 § 1 o.p. w zakresie, w jakim nie prze-
widuje mozliwos$ci zwolnienia cztonkow zarzadu od odpowiedzialnos$ci, o ktorej mowa w tym
przepisie, poniewaz taka norma nie wynika z zaskarzonego przepisu.

Niedopuszczalna jest takze ocena zarzutu, zgodnie z ktérym art. 116 § 1 o.p. nie prze-
widuje mozliwosci odstgpienia od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego lub sprawiedliwosci badz stuszno$ci, gdyz, zdaniem Sejmu, skarzace
zadaja w ten sposob kontroli zaniechania legislacyjnego, do czego Trybunat nie ma kompe-
tencji.

Za jedyny dopuszczalny zarzut, ktory moze zosta¢ poddany kontroli merytorycznej,
Sejm uznat zarzut sformutowany w petitum skargi pod lit. a, przy czym zostat on, zdaniem
Sejmu, sformutowany nieprecyzyjnie 1 kontroli trybunalskiej winien zosta¢ poddany art. 116
§ 1 0.p. w catosci. Jako dopuszczalne wzorce kontroli Sejm wskazat art. 64 ust. 1 w zwigzku
Z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24, oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.3. Przechodzac do analizy zgodnosci art. 116 § 1 0.p. z wymienionymi wyzej przepi-
sami Konstytucji, Sejm uznal, ze wynikajaca z kwestionowanej regulacji odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu spolek kapitatowych za zobowigzania podatkowe oraz zobowiazania z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest ingerencja w prawa majatkowe tych osob, jednak
spetnia ona kryteria wynikajace z art. 64 ust. 1 (omytkowo w stanowisku na s. 28 wskazany
zostat art. 64 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepisy o odpowiedzialnosci cztonkow zarzaddéw spotek naleza do instytucji prze-
ciwdziatajacych eksternalizacji ryzyka przedsigwzie¢ podejmowanych przez spotke, zapobie-
gajacych nadmiernemu przenoszeniu tego ryzyka na jej wierzycieli. W tym konteksécie Sejm
zwrécit uwage, ze sprawa skarzacych dotyczy szczegdlnej sytuacji, w ktorej przedmiotem
odpowiedzialnos$ci byty roszczenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czyli nalez-
nos$ci publiczne. Formalnie status wierzyciela przystuguje wowczas Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, ktory jest wierzycielem niedobrowolnym spoiki i jako taki — w odrdznieniu od
wierzycieli kontraktowych — nie moze dokona¢ oceny wiarygodnos$ci dtuznika przed powsta-
niem zobowigzania. Z tego wzgledu potrzebna jest wzmozona ochrona takich wierzycieli,
szczegblnie ze — wobec braku wplat sktadek finansujacych biezace zobowigzania Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych — to ubezpieczeni, bedacy najczesciej pracownikami spotki, zostaja
obcigzeni ryzykiem operacji gospodarczych pracodawcy. W zwigzku z tym ryzyko osobistej
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odpowiedzialnosci za zobowigzania niewykonane przez niewyptacalng spotke ma by¢ czyn-
nikiem sktaniajacym zarzadcoéw do ostroznego prowadzenia spraw spotki oraz do statego mo-
nitorowania jej sytuacji gospodarczej w celu zgloszenia wniosku o jej upadtos¢ w odpowied-
nim czasie.

Zdaniem Sejmu, zaskarzony przepis ingeruje w sfer¢ uprawnien majatkowych czton-
kow zarzadu w stosunkowo waskim zakresie. Nie czyni ich bowiem ogolnie odpowiedzial-
nymi za niewyptacalno$¢ spotki — odpowiedzialno$¢ nie powstaje w sytuacji, w ktorej czto-
nek zarzadu zglosi we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadtosci lub nie ponosi winy
za niezgloszenie takiego wniosku. Sejm podkreslil, ze z punktu widzenia konstytucyjnego
obowiazku panstwa ochrony praw majatkowych jednostek oraz konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego (ktdrego realizacja jest utrudniona wobec braku wptat sktadek na
ubezpieczenia spoleczne przez zobowigzang do tego spotke) nie mozna uznaé za wiasciwe
rozwigzania obcigzajace wierzycieli 1 ubezpieczonych ryzykiem niewyptacalnosci spoiki, bez
obcigzania takim ryzykiem takze czlonkdéw organdéw spotki, ktorzy mieli prawo 1 obowigzek
prowadzenia spraw spotki. Odnoszac si¢ do zarzutu, ze odpowiedzialnos$¢ z art. 116 § 1 o.p.
ma charakter gwarancyjny, a nie odszkodowawczy, Sejm zwrdcit uwagg, ze kwestia ta pozo-
staje w sferze swobody ustawodawcy, wprowadzenie za$ gwarancyjnej odpowiedzialnos$ci
cztonkéw zarzadoéw spotek kapitatlowych za zobowigzania objgte zakresem zastosowania
kwestionowanego przepisu nalezy potraktowaé jako element konstrukcyjny tych podmiotow.
W konkluzji Sejm stwierdzit, ze art. 116 § 1 o.p. nie ingeruje w sposodb nieproporcjonalny
w prawa majatkowe czlonkow zarzadu spoiki z o.0., a zatem jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.4. Za nieuzasadnione Sejm uznal takze zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia za-
sady rownej ochrony praw majatkowych w zwigzku z konstytucyjna zasada ochrony praw
pracowniczych oraz zasadg rownosci i1 zakazem dyskryminacji. W ocenie Sejmu, zarzuty te
oparte sg na blednym zatozeniu, ze zatrudnieni na podstawie umowy o prac¢ cztonkowie za-
rzadu spoitki i pozostali pracownicy spotki sa podmiotami podobnymi. Status organizacyjny
oraz niezalezna pozycja czlonkoéw zarzadu wyrdznia pracownikow spotki wchodzacych
w sktad jej zarzadu od pozostatych osob $wiadczacych w spotce prace i uzasadnia to, zdaniem
Sejmu, objecie tej grupy pracownikow innymi zasadami odpowiedzialnosci niz pozostatych
pracownikéw. W tym $wietle zakwestionowany przepis jest, w ocenie Sejmu, zgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 24 1 art. 32 Konstytucji.

6. W piSmie z 17 wrze$nia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniost
0 orzeczenie, ze art. 116 § 1 o.p., w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca z 12 wrze-
$nia 2002 r., obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., w zakresie, w jakim dotyczy odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzadu spoiki z o.0., jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie
wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6.1. W ocenie Prokuratora, skarga w zakresie dotyczacym zarzutow niezgodnosci za-
skarzonej regulacji z art. 2, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 2, art. 45
ust. 1, art. 84, art. 177 oraz preambutg Konstytucji nie spelnia wymogdéw formalnych nie-
zbednych do jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunatl Konstytucyjny, co uzasadnia
umorzenie postgpowania wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

6.2. Odnoszac si¢ do zakresu zaskarzenia, Prokurator wskazal, ze art. 116 § 1 o.p. mo-
ze by¢ poddany kontroli Trybunatu wytacznie w zakresie, w jakim odnosi si¢ do czlonkow
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zarzadu spotki z 0.0. za zaleglosci sktadkowe tejze spotki. W zakresie, w jakim kwestionowa-
na regulacja odnosi si¢ do cztonkdéw zarzadu innych spotek kapitatowych, postepowanie pod-
lega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

W ocenie Prokuratora, niedopuszczalna jest takze ocena zarzutu dotyczacego braku
wart. 116 § 1 o.p. unormowania przewidujacego wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzial-
nosci cztonka zarzadu spdtki ze wzgledu na zasady wspotzycia spoltecznego, gdyz skarga
W tym zakresie dotyczy w istocie zaniechania ustawodawczego, ktérego kontrola nie miesci
si¢ w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Prokuratora, uwzgledniajac tres¢ normatywng zawartag w art. 116 § 1 o.p.,
sposob sformutowania zarzutow w petitum skargi i stosujac zasade falsa demonstratio non
nocet, zasadne jest przyjecie, ze skarzace w istocie kwestionujg zgodnos$¢ zaskarzonego prze-
pisu w catym zakresie normowania odnoszacym si¢ do zalegtosci z tytutu naleznosci sktad-
kowych spotek z o0.0. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6.3. Zarzuty skarzacych Prokurator ocenit jako niezasadne.

Szczegotowo opisal zasady odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spolek z o.o. statu-
owane w art. 116 § 1 o.p. z powotaniem si¢ na orzecznictwo sagdowe. Uwzgledniajac poczy-
nione ustalenia, wskazal, Zze zaskarzona regulacja niewatpliwie prowadzi do ingerencji
W prawa majatkowe cztonkéw zarzadu, ale ingerencja ta nie narusza standardéw konstytucyj-
nych. Niezasadne sg takze, zdaniem Prokuratora, zarzuty, iz kwestionowana regulacja usta-
nawia nieograniczong odpowiedzialno$¢ majatkowa cztonkow zarzadu, bez mozliwosci zwol-
nienia ich od tej odpowiedzialnosci.

Prokurator podkreslil, Ze przyjecie wyboru na cztonka zarzadu spétki jest czynnoscia
dobrowolng, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko, ktora w ten sposob
przyjmuje na siebie nie tylko uprawnienia, lecz takze zobowigzania, jakie taczg si¢ z tg funk-
cja. W szczegodlnosci pelnienie funkcji czlonka zarzadu spotki wigze si¢ ze zwigkszonym za-
kresem odpowiedzialnosci za sprawy spotki, obejmujacym takze skutki jej dziatan — z czego
osoba podejmujaca si¢ piastowania tej funkcji powinna zdawaé sobie sprawe. W zwigzku
z tym kazdy cztonek zarzadu jest uprawniony i zobowigzany do kontrolowania stanu finan-
sow 1 majatku spotki. Ryzyko poniesienia odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spotki powin-
no by¢ czynnikiem sktaniajagcym cztonkéw zarzadu do ostroznego prowadzenia jej spraw oraz
stalego monitorowania jej sytuacji gospodarczej, w tym takze w celu ewentualnego zlozenia
wniosku o jej upadto$¢ we wlasciwym czasie.

Odnoszac si¢ do gwarancyjnego charakteru przewidzianej w zaskarzonym przepisie
odpowiedzialnosci, Prokurator podkreslit, ze za potrzeba stworzenia takiego mechanizmu
przemawia konieczno$¢ zagwarantowania przez panstwo prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go, o ktorym mowa w art. 67 Konstytucji. Pozwala on bowiem, m.in., na uniknigcie sytuaciji,
w ktorej ryzyko wynikajace z dziatalnosci spotki z o0.0., zwigzane z niewywigzywaniem si¢
przez t¢ spolke z cigzacych na niej zobowigzan sktadkowych, zostatoby przeniesione na wie-
rzyciela, ktérym w tym przypadku jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oraz Skarb Panstwa.
Kwestionowane rozwigzanie zostato wprowadzone przez ustawodawce w celu zabezpieczenia
naleznos$ci wierzyciela — organu ubezpieczen spotecznych — ktory w zamiarze odzyskania
zalegtosci z tytutu naleznosci sktadkowych wskazuje na bezskutecznos$¢ egzekucji skierowa-
nej do znanych lub ujawnionych mu w postepowaniu egzekucyjnym sktadnikow majatku
spotki. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wystepuje nie tylko w interesie publicznym, lecz
gldwnie w interesie ubezpieczonych, na ktorych konta nie wptynely obligatoryjnie nalezne
kwoty z tytutu naleznosci sktadkowych, bezposrednio wplywajace na wysoko$¢ indywidual-
nych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.
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Powyzsze, w ocenie Prokuratora, pozwala na przyjecie, ze kwestionowana regulacja
jest zgodna z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.4. Zdaniem Prokuratora, niezasadny jest takze zarzut niezgodnego z Konstytucjg
zrbéznicowania sytuacji prawnej ze wzgledu na rodzaj ponoszonej odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania spotki z 0.0. cztonkdéw zarzadu bedacych pracownikami tej spotki w stosunku do
sytuacji pozostatych pracownikow spotki. Czlonkowie zarzadu spoiki z o.0., w tym takze be-
dacy jej pracownikami, stanowig bowiem grupe podmiotow odrebng od pozostatych pracow-
nikow tej spotki. Prokurator przytoczyt przepisy, w $wietle ktorych cztonkowie zarzadu spot-
ki z 0.0. majg prawo i obowigzek podejmowania decyzji dotyczacych dziatalnosci spotki
wptywajacych na jej sytuacje¢ finansowa oraz statego kontrolowania tej sytuacji, a co za tym
idzie, majg decydujacy wpltyw na dziatalno$¢ gospodarczg i finansowg spotki, w tym wynika-
jace z tego skutki. Wskazanych uprawnien i obowiagzkow nie majg natomiast pozostali pra-
cownicy spotki, niebedacy cztonkami jej zarzadu. Status oraz szczegdlna pozycja czlonkow
zarzadu spoiki z 0.0. odroznia t¢ grupe podmiotéw od pozostatych jej pracownikdéw. Nie ma
na to wplywu okoliczno$¢, ze cztonkowie zarzadu moga petnié t¢ funkcj¢ na podstawie sto-
sunku pracy. W tym $wietle konstytucyjnie dopuszczalne jest zréznicowanie zasad odpowie-
dzialnosci tych grup podmiotéw za zobowigzania spotki wobec osob trzecich, a tym samym
zrdznicowanie to jest zgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. W pismach procesowych z: 30 kwietnia, 16 lipca i 27 listopada 2021 r. skarzace
ustosunkowaty si¢ do stanowisk Sejmu i Prokuratora oraz ztozyty wniosek 0 przeprowadzenie
i uwzglednienie przez Trybunal dowodu z opinii bieglego rewidenta dotyczacej postepowania
upadtosciowego spoiki, ktorej cztonkiem zarzadu byt ich spadkodawca.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng M.W.
I K.W. (dalej: skarzace) byt art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.;
dalej: 0.p.) w zakresie, w jakim: a) obcigza osoby niebedace przedsigbiorcami, lecz pracowni-
kami, gwarancyjng odpowiedzialno$ciag majatkowa za zobowigzania ich pracodawcy 1 unieza-
leznia te odpowiedzialno$¢ wobec panstwowego wierzyciela $ciggajacego sktadki na ubezpie-
czenia spoleczne od normalnego 1 adekwatnego zwigzku przyczynowego mig¢dzy dzialaniem
lub zaniechaniem a szkoda wierzyciela, b) ustanawia nieograniczong solidarng odpowiedzial-
nos¢ majatkowa cztonkdéw zarzadu, bez mozliwosci zwolnienia od tej odpowiedzialnosci,
C) nie przewiduje mozliwosci odstapienia od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu ze wzgledu
na zasady wspotzycia spotecznego lub sprawiedliwosci badz stusznosci, w tym z uwzglednie-
niem zakresu ewentualnej winy czlonka zarzadu i stopnia jego przyczynienia si¢ do szkody.

Przepis ten zostal zastosowany w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga
konstytucyjna, na podstawie odestania z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; obecnie: Dz. U.
2 2024 r. poz. 497; dalej: s.u.s.), zgodnie z ktorym do naleznosci z tytutu sktadek stosuje si¢
odpowiednio m.in. art. 116 o.p.

Art. 116 § 1 0.p. w brzmieniu zastosowanym w sprawie skarzacych stanowit: ,,[Z]a za-
legtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja so-
lidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
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okazala si¢ w catosci lub w czgsci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we
wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie za-
pobiegajace ogloszeniu upadiosci (postepowanie uktadowe) albo b) niezgloszenie wniosku
0 ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogltoszeniu upadtosci
(postgpowania uktadowego) nastapilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spoiki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej czesci”.

Istotne zmiany w tresci kwestionowanego przepisu zostaly wprowadzone na mocy
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978; obecnie: Dz. U.
22022 r. poz. 2309, ze zm.), w zwiazku z czym, precyzujac przedmiot kontroli, Trybunat
uznat, ze jest nim art. 116 § 1 o.p., w zakresach wskazanych przez skarzace w petitum skargi
w lit. a-c, w brzmieniu obowigzujagcym do wejscia w zycie powolanej ustawy, tj. do 31 grud-
nia 2015 r.

2. Na kazdym etapie postepowania — az do wydania orzeczenia konczacego postepo-
wanie w sprawie — istnieje konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych
przestanek procesowych, pociagajaca za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania. Trybu-
nal nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze dalszego biegu albo postanowieniem
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na odmowe nadania skardze dalszego biegu, wydanymi
na etapie wstepnej kontroli (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r.,
sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Sktad
orzekajacy merytorycznie jest natomiast zwigzany postanowieniem wydanym w trybie
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej w zakresie, w jakim w tym orzeczeniu odméwiono
nadania skardze dalszego biegu (zob. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrzes$nia 2019 r., sygn.
SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie TK z 4 pazdziernika 2023 r., sygn.
SK 92/20, OTK ZU A/2023, poz. 95 i powotane tam orzecznictwo).

3. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spelnieniem wymogoéw wynikajacych za-
rowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK).

Nalezy zatem przypomnie¢, ze wzorcem kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng mogg by¢ tylko te przepisy Konstytucji, ktore wyrazaja prawa 1 wolnosci czto-
wieka i obywatela (podmiotu podobnego; art. 79 ust. 1 Konstytucji in principio). Zasadniczo
beda to wige przepisy umiejscowione w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym ,,Wolnosci,
prawa i1 obowiazki cztowieka 1 obywatela” (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 24 paz-
dziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Nie znaczy to, ze katalog
ten ma charakter wyczerpujacy — niektore z podmiotowych praw i wolnos$ci o randze konsty-
tucyjnej zostaly wymienione poza rozdziatem II. ,,Niemniej jednak (...) dla skutecznosci tak
specyficznego instrumentu ochrony wolnosci 1 praw, jakim jest skarga konstytucyjna, nie wy-
starcza ustalenie niezgodno$ci danego aktu normatywnego lub jego czgsci z jakimkolwiek
wzorcem konstytucyjnym. Warunkiem skutecznos$ci skargi jest bowiem nadto wykazanie, ze
zaskarzony akt normatywny badz jego fragment narusza zdefiniowane w Konstytucji prawo
lub wolno$¢” (postanowienie TK z 3 listopada 2004 r., sygn. SK 24/01, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 111).

W konsekwencji wlasciwie sformulowany zarzut w postgpowaniu skargowym nie mo-
ze si¢ opiera¢ wylacznie na niezgodnosci kwestionowanego przepisu z normami ogolnie
okreslajagcymi zasady ustrojowe lub adresowanymi do ustawodawcy albo organow wiadzy
publicznej. Ogoélne zasady i klauzule konstytucyjne moga by¢ zas uznane za samoistne zrodto
praw i wolnosci w bardzo ograniczonym zakresie — tylko wowczas, gdy brak jest innych,
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szczegolnych postanowien konstytucyjnych kreujacych dane prawo lub wolnosé. W sytuacji,
gdy istniejg szczegolne przepisy Konstytucji okreslajace prawa lub wolnosci, ogdlne klauzule
konstytucyjne mogg ewentualnie stanowi¢ pomocniczy wzorzec kontroli — pod warunkiem
wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej.

Ponadto skarzacy ma obowiazek wskazania, ktdre jego konstytucyjne wolnos¢ lub
prawo i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) oraz
uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng
wolno$cig lub prawem, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK). Uzasadnienie skargi w szczegdlnosci nie moze polega¢ na powtorze-
niu tresci zarzutow lub powotaniu wczesniejszych orzeczen Trybunatu dotyczacych danego
wzorca. Prawidtowo sporzadzone uzasadnienie powinno zawiera¢ argumentacj¢, ktora przez
porownanie tresci kwestionowanej regulacji z trescig konstytucyjnych wzorcéw kontroli be-
dzie uprawdopodabnia¢ ich wzajemna niezgodnos¢. Wymadg uzasadnienia nalezy przy tym
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutoéw w kontekscie kazdego wzorca
kontroli, wskazanego zaréwno jako wzorzec podstawowy, jak i majacego charakter zwigzko-
wy (odnosnie do wymogoéw formalnych skargi konstytucyjnej zob. np. postanowienia TK z:
25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122 i 5 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; wyroki TK z: 12 grudnia 2005 r., sygn.
SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133 i 4 grudnia 2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU
AJ2018, poz. 73).

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze cigzar dowodu, iz zaskarzony przepis jest nie-
zgodny z Konstytucja, spoczywa na podmiocie inicjujagcym postgpowanie przed Trybunatem.
Podmiot ten ma obowigzek wykazania bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcow
kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci danego przepisu Kon-
stytucji, wskazanego jako wzorzec kontroli. Skarzacego nie moze zwolni¢ z tego obowigzku
dzialajacy niejako z wilasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny, ktory jest zwiazany grani-
cami skargi na podstawie art. 67 u.o.t.p.TK. Sanowaniu uchybien formalnych skargi w szcze-
golnos$ci nie stuzy zasada falsa demonstratio non nocet, ktéra moze zosta¢ zastosowana tylko
w sytuacji, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem stawia zarzuty 1 je po-
prawnie uzasadnia, lecz blednie (nietrafnie) rekonstruuje tre$¢ normatywna przepisow (zob.
np. postanowienie TK z 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130).

4. Skarzace wskazaty w petitum skargi jako wzorce kontroli liczne przepisy Konstytu-
cji, a takze jej preambutg. W pierwszej kolejnosci Trybunat ocenit zatem, czy w tym zakresie
skarga spetnita wymogi formalne warunkujace dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli sfor-
mulowanych w niej zarzutow.

4.1. Jako samodzielny wzorzec kontroli skarzgce wskazaty art. 2 Konstytucji i zarzuci-
ty, ze ,,odpowiedzialno$¢ zbiorowa obywateli wobec panstwa lub jego funduszy ktdci sig (...)
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego” (skarga, s. 7). Niezaleznie
od tego, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢ — co do zasady — samoistnym wzorcem kontroli w
postepowaniu zainicjowanym skarga, to w niniejszej sprawie okoliczno$cig przesadzajaca
0 niedopuszczalno$ci tego wzorca jest to, ze ,,dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw
w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwac nalezy nie w ogdlnej klauzuli demokra-
tycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach konstytucji” (wyrok TK
z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Innymi stowy, art. 2 Kon-
stytucji moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej wowczas, gdy skarzacy
skonkretyzowal naruszenie prawa podmiotowego nim chronionego, ktore nie zostato zawarte
w innym postanowieniu Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn.
SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). W niniejszej sprawie skarzace nie tylko nie spetnity
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tego wymogu, lecz nadto zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji i jego uzasadnienie ograniczyty
do jednego, zacytowanego wyzej zdania. Postgpowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci art. 116
§ 1 o.p. z art. 2 Konstytucji zostalo zatem umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.2. Samodzielnym wzorcem kontroli skarzace uczynily takze art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji. Prawo do sadu, co do zasady, moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu skargowym.
W niniejszej sprawie jednak skarzgce, poza wymienieniem tego przepisu w petitum skargi
oraz wskazaniem w piSmie procesowym z 3 sierpnia 2017 r., bedagcym odpowiedzig na we-
zwanie sedziego Trybunatu do usunigcia brakéw formalnych skargi, ze zakwestionowany
przepis narusza ich prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (s. 2; dalej: pismo z 3 sier-
pnia 2017 r.), nic powotaly zadnej argumentacji uzasadniajgcej zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wobec niespetnienia w tym zakresie wymogu formalnego skargi, wynikajacego
z art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK, Trybunal postanowil umorzy¢ postepowanie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.3. Jako wzorce pomocnicze skarzace wskazaty dwa przepisy Konstytucji umiejsco-
wione w jej rozdziale I, statuujace ogdlne zasady ustroju gospodarczego Rzeczypospolite;j:
zasade¢ wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, okreslong w art. 20 Konstytucji oraz art. 22 Kon-
stytucji, ustanawiajacy dopuszczalne przestanki ograniczenia tej wolnosci. Przepisy te nie sa
tylko i wylacznie zasadg ustroju panstwa; uzycie w nich wyrazenia ,,wolno$¢ dziatalnos$ci
gospodarczej” wyraznie §wiadczy o tym, ze przepisy te mozna uwazac takze za podstawe
prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33 i 27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 71; postanowienie TK z 18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 85).

Analizujac uzasadnienie skargi w tym zakresie, uzupelnione w pi§mie z 3 sierpnia
2017 r., Trybunat stwierdzit, ze skarzace ograniczyly je do stwierdzenia, iz ,,uzasadnione
I zgodne z zasada wolnosci (a nie obowigzku prowadzenia) dziatalno$ci gospodarczej i zwia-
zanego z nig ryzyka (...) bytoby ograniczenie odpowiedzialnosci bedacych pracownikami
cztonkow zarzadow spotek kapitalowych za wyrzadzone nieumyslnie spéznionym zglosze-
niem upadtosci szkody, np. do 6-ciomiesigcznego ich wynagrodzenia oraz uregulowanie tej
odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnosci wobec spotki i jej majatku lub masy upadlosci,
a nie wierzyciela spolki” (skarga, s. 9) oraz ogolnej konstatacji, ze kwestionowana regulacja
narusza regule ,,oparcia spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawy [ustroju] gospodar-
czego Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie wolnosci dziatalnosci gospodarczej 1 zwigzanego
z nig ryzyka (ktorej ograniczenie jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny interes pu-
bliczny)” (pismo z 3 sierpnia 2017 r., s. 2). Trybunal ocenil, ze skarzace nie przedstawily
zadnej argumentacji uzasadniajacej teze, iz zaskarzony przepis doprowadzit do ograniczenia
ich wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, a ograniczenie to bytoby sprzeczne z formalnymi
| materialnymi przestankami dopuszczalnosci tego rodzaju ograniczenia. Wobec braku wska-
zania sposobu naruszenia wolnos$ci statuowanej w art. 20 1 art. 22 Konstytucji, zgodnie z wy-
mogiem wynikajacym z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK oraz braku uzasadnienia zarzutu, o kto6-
rym stanowi art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.4. Powotany jako pomocniczy wzorzec kontroli art. 24 Konstytucji stanowi, ze
»[pJraca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzoér nad
warunkami wykonywania pracy”. Przepis ten, umiejscowiony w rozdziale |1 Konstytucji,
okresla zasadg¢ ustrojowsg Rzeczypospolitej i wobec tego moze by¢ wzorcem kontroli w skar-
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dze wylacznie wowcezas, gdy skarzacy wydobedzie z niego takie tresci, ktore moga stanowié
0 istnieniu — w granicach tego przepisu — konkretnych wolnosci lub praw o randze konstytu-
cyjnej, i to wolnos$ci o charakterze podmiotowym (zob. postanowienie TK, sygn. SK 24/01).

Skarzace tymczasem w zakresie uzasadnienia zarzutu naruszenia przez art. 116 § 1
o.p. konstytucyjnej zasady ochrony pracy w zasadzie ograniczyly si¢ do stwierdzenia, ze ob-
cigzenie wspolnikoéw spotki z 0.0. — jako pracownikow tej spotki — odpowiedzialno$cig za jej
zobowigzania narusza ,,ochron[¢] pracy (w tym pracownika od odpowiedzialno$ci za zobo-
wigzania pracodawcy)” (pismo z 3 sierpnia 2017 r., s. 2). W tej sytuacji, wobec niespetnienia
warunkow formalnych, o ktérych stanowi art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK, postgpowanie
w zakresie kontroli zakwestionowanej regulacji z art. 24 Konstytucji zostalo umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

4.5. Art. 30 Konstytucji, stanowiacy, ze ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czto-
wieka stanowi zrodto wolnosSci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych” oraz art. 31 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ,,[k]azdy jest obowigzany szanowa¢ wolnos$ci i prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo Mu nie nakazuje”, zostaly powotane jako
pomocnicze wzorce kontroli. Skarzgce wymienity je jednak wytacznie w petitum skargi, po
czym nie odniosty si¢ do nich w jej uzasadnieniu. Uczynito to rozpoznanie merytoryczne
skargi z perspektywy tych wzorcoéw niedopuszczalnym i uzasadniato umorzenie postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.6. Kolejnym pomocniczym wzorcem kontroli skarzgce uczynity art. 84 Konstytucji,
ustanawiajacy powszechny obowigzek ponoszenia cigzaréw i1 §wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie. Art. 84 Konstytucji nie ustanawia praw i wolnosci konsty-
tucyjnych, jednak dopuszczalne jest odwotanie si¢ w skardze do zasad w nim wyrazonych dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno$ci statuowa-
nych w innym przepisie konstytucyjnym. Moze on wigc petni¢ funkcje pomocniczego wzorca
kontroli (zob. np. wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn. SK 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 47
| powotane tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie skarzace wprawdzie powotuja art. 84
Konstytucji jako pomocniczy wzorzec, jednak nie uzasadniajg zarzutu naruszenia przez kwe-
stionowang regulacje powszechnego obowiazku podatkowego. W ocenie Trybunalu, nie
mozna uzna¢ za wystarczajace w tym zakresie stwierdzenie skarzacych, ze ,,[z] prawem pod-
miotowym do réwnego traktowania przez wtadze publiczne, w tym réwnej dla wszystkich
ochrony praw majatkowych, okreslonym w art. 32 (...) oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, wigze
si¢ tez prawo do réwnego traktowania w zakresie (...) nakladania obowigzku ponoszenia cie-
zarOw publicznych, o ktéorym mowa w art. 84 Konstytucji” (skarga, s. 6) ani zacytowanie po-
gladow Trybunatu, zgodnie z ktoérymi przepisy regulujagce problematyke danin publicznych
muszg by¢ zgodne z catoksztalttem obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych, w szcze-
g6Inosci nie mogg ksztaltowa¢ obowigzku podatkowego w taki sposob, ze statby si¢ instru-
mentem konfiskaty mienia oraz ze zobowigzanie do ponoszenia okre$lonych w ustawie cieza-
row 1 $wiadczen publicznych nie moze stuzy¢ przeniesieniu na zobowigzanego zadan przypi-
sanych wladzy publicznej. Skarzace nie wyjasnity jednak, w jaki sposob przyjeta w art. 116
8 1 o.p. odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu spoiki z o0.0. narusza art. 84 Konstytucji ani
w jaki sposob regulacja ta przenosi na cztonkoéw zarzadu zadania przypisane wtadzy publicz-
nej. W tym zakresie postegpowanie zostato wigc umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK w zwigzku z niespelnieniem wymogu formalnego, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK.
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4.7. Art. 177 Konstytucji, jako przepis ustrojowy, okreslajacy kompetencje sadow po-
wszechnych, nie moze stanowi¢ podstawy kontroli w postepowaniu wszczetym w wyniku
skargi konstytucyjnej (zob. np. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU
nr5/2000, poz. 143). Wydanie wyroku dotyczacego zgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 177 Konstytucji byto zatem niedopuszczalne.

4.8. Jako wzorzec kontroli pozostajacy w zwigzku z wzorcami gtéwnymi skarzace
powotlaly takze preambute Konstytucji. W zwigzku z tym Trybunal po raz kolejny powtorzyl,
ze wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga moze by¢ wylacznie przepis sta-
tuujacy prawa i wolnosci konstytucyjne. Skarzace nie wskazaly, jakie ich konstytucyjne pra-
wa 1 wolnosci, wynikajace z preambuly Konstytucji, zostalty naruszone przez kwestionowang
regulacje. W uzasadnieniu skargi w tym zakresie odniosty si¢ ogolnie do zasady pomocniczo-
$ci i ograniczyly do konstatacji, ze w panstwie komunistycznym zasada ta byta famana (skar-
ga, s. 7). Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, Trybunat po-
stanowil umorzy¢ postepowanie w odniesieniu do powolywanej jako wzorzec kontroli pre-
ambuly ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.9. Podsumowujac, niniejsza skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym zarzutow
niezgodnos$ci zaskarzonej regulacji z art. 2, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 45
ust. 1, art. 84 i art. 177 oraz preambutg Konstytucji nie spetnita wymogéw formalnych nie-
zbednych do jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. W tym zakresie
postgpowanie zostato zatem umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.10. Art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji skarzace wskazaty jako samo-
dzielne wzorce kontroli. W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng w takim cha-
rakterze moze wystgpi¢ tylko statuujacy zasade rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji mogg natomiast stanowi¢ Wy-
lacznie pomocnicze wzorce kontroli. Pierwszy z powotanych przepiséw nie wyraza bowiem
odrgbnych wolnosci lub praw, lecz zasade og6lng dotyczaca ograniczen w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci 1 praw, w zwigzku z czym zawsze musi by¢ wspotstosowany
z innymi normami Konstytucji. Proklamowane w art. 32 Konstytucji prawo do réwnego trak-
towania jest zas pewnym zatozeniem generalnym (zasadg ogolng) i zawsze musi by¢ odnie-
sione do konkretnych zakazow lub nakazoéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom
(grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup, zob. postanowienie
pelnego sktadu TK, sygn. SK 10/01). Uwzgledniajgc argumentacje skarzacych, zgodnie
z ktérg art. 116 8 1 o.p. jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji ze
wzgledu na nieproporcjonalne i dyskryminujgce obcigzenie cztonkow zarzadu, bedacych pra-
cownikami spotki z 0.0. za jej niesptacone zobowigzania, w sytuacji w ktorej pozostali pra-
cownicy spotki nie ponoszg takiej odpowiedzialnosci, Trybunal, stosujac zasade falsa demon-
stratio non nocet, uznat, ze formalnie dopuszczalnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie
jest art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Powyzsze nie przesadza per se o mozliwosci merytorycznej oceny sformutowanych
przez skarzace zarzutdow. W zwiazku z tym w nastepnej kolejnosci Trybunat odniost si¢ do
okreslonych w skardze zakresow kontroli zgodnosci z Konstytucjg art. 116 § 1 o.p.

5.1. Skarzace zakwestionowaty art. 116 § 1 0.p., po pierwsze, w zakresie, w jakim

,»obcigza osoby niebedace przedsigbiorcami, lecz pracownikami, gwarancyjna odpowiedzial-
no$cig majatkowa za zobowigzania ich pracodawcy 1 uniezaleznia t¢ odpowiedzialnos¢ wobec
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panstwowego wierzyciela §ciggajacego skladki na ubezpieczenia spoteczne od normalnego
i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem a szkodg wie-
rzyciela”. Istota tego zarzutu sprowadza si¢ do zakwestionowania zasad odpowiedzialnosci
cztonkoéw zarzadu spotki, pelnigcych swoje funkcje w spotce na podstawie umowy o prace, za
jej zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne (w zwiazku z odpowiednim
zastosowaniem art. 116 § 1 o.p. na podstawie art. 31 s.u.s.) w poréwnaniu z zasadami, na ja-
kich ponosza odpowiedzialnos¢ pozostali pracownicy spotki. Zdaniem skarzacych, kwestio-
nowana regulacja prowadzi do nieréwnego i dyskryminujgcego traktowania cztonkow zarza-
du spétki z 0.0. ze wzglgdu na zatrudnienie w spdtce na takim stanowisku, obcigzajac ich od-
powiedzialno$cig gwarancyjng za niesptacone zobowigzania spoiki, podczas gdy pozostali
pracownicy nie ponosza takiej odpowiedzialnosci. Ponadto, skarzace zarzucily nadmierne
uprzywilejowanie naleznos$ci panstwa w stosunku do nalezno$ci innych podmiotow. W ocenie
skarzacych, ochrona interesow fiskalnych panstwa kosztem osobistego majatku cztonkéw
zarzadu jest nie do pogodzenia z zasadg rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych
I nie spetnia kryteridéw proporcjonalno$ci ingerencji panstwa w sytuacje jednostki.

Zdaniem Trybunatu, powyzszy zarzut oparty jest na blednym zatozeniu, ze zatrudnieni
na podstawie umowy o prace cztonkowie zarzadu spoétki i pozostali pracownicy spotki sa
podmiotami podobnymi, a to prowadzi do wniosku, iz nieprawidtowo zostal zastosowany
wzorzec wynikajacy z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Wbrew twierdzeniom skarzacych, wspolng cecha relewantng, uzasadniajacg takie samo
traktowanie cztonkow zarzadu spotki z o.0., bedacych jej pracownikami oraz pozostatych
pracownikow spoitki, nie jest pozostawanie w stosunku pracy ze spotka. Wymienione podmio-
ty nie sg za$ podmiotami podobnymi w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Status cztonkéw
zarzadu spotki z o.0. wynika przede wszystkim z przepisOw ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18; dalej: k.s.h.), ktére w szcze-
gblnosci naktadaja na kazdego cztonka zarzadu prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki
oraz jej reprezentowania (art. 201 § 1 k.s.h.). Wiaza si¢ z tym szerokie kompetencje cztonkoéw
zarzadu, ktorych nie maja inni pracownicy spotki. W szczegodlnosci to zarzad spotki ma pra-
wo podejmowania decyzji dotyczacych dziatalnosci spotki, wptywajacych bezposrednio na jej
sytuacje finansowa. Prawem 1 obowigzkiem kazdego cztonka zarzadu jest state kontrolowanie
finanséw spotki, w tym dbanie o jej wyptacalnos¢. Podstawa zatrudnienia cztonkow zarzadu
spotki z 0.0. w spolce nie ma zadnego wptywu na zakres ich praw i obowiazkéow w spolce.
Moga by¢ oni zatrudnieni zarowno na podstawie umowy o prace, jak I umowy zlecenia, kon-
traktu menadzerskiego oraz innych uméw cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem jest
Swiadczenie ustug. Zatrudnienie cztonkoéw zarzadu na podstawie umowy o pracg nie znaczy,
ze ich status, w tym prawa, obowiazki i zasady odpowiedzialnoSci, jest regulowany przepisa-
mi kodeksu pracy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2009 r., sygn. akt I UK
15/09 (Legalis nr 264439), ,,[s]tatus pracowniczy 0sob sprawujacych funkcje organdéw zarza-
dzajacych zaktadami pracy [cztonkdéw zarzadu] nie wynika z faktu spelniania przez te osoby
wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 [ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, Dz. U. z 2023 r. poz. 1465, ze zm.; dalej: k.p.], lecz z decyzji ustawodawcy o wiacze-
niu tych osob do kategorii pracownikdéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy”. Konsekwencja powyzszego jest wprowadzenie przez ustawodawce szczegdl-
nych zasad osobistej odpowiedzialnos$ci czlonkdéw zarzadu za niewykonane zobowigzania
spotki. Shuzy to przede wszystkim zapobieganiu sytuacjom, w ktorych ryzyko wynikajace
z dziatalnosci spotki byloby przez osoby nig zarzadzajace przenoszone na wierzycieli, w tym
takze wierzycieli naleznosci publicznoprawnych, ktorzy, w odréznieniu od wierzycieli kon-
traktowych, stajg si¢ wierzycielami spotki nie z wyboru, lecz z mocy prawa.

Zgota odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja pozostatych pracownikow spotki. Przede
wszystkim nie maja oni z mocy prawa zadnych uprawnien w zakresie prowadzenia spraw
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spotki 1 jej reprezentacji, zatem nie majg decydujacego wplywu na dziatalno$¢ spotki. Pra-
cownikow niebedacych cztonkami zarzadu taczg ze spotka — jako ich pracodawca — relacje
0 charakterze pracowniczym, oparte na stosunku podporzadkowania (w stosunkach cztonkéw
zarzadu spotki z tg spotkg dominujg za§ powigzania o charakterze organizacyjnym, a ich pod-
legtos¢ wobec spoitki jako pracodawcy wyraza sie¢ w respektowaniu uchwat zgromadzenia
wspolnikéw 1 wypehianiu obowigzkow wynikajacych z k.s.h.). Zasady odpowiedzialnosci
pracowniczej maja w zwiagzku z tym zupelnie inny charakter. W szczegdlno$ci ograniczenie
w art. 119 k.p. maksymalnej wysokosci odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong pracodawcy
do trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia
szkody (ktore skarzace powotujg jako argument uzasadniajacy niezgodno$¢ art. 116 § 1 o.p.
z Konstytucja) wynika z tego, ze ma ono realizowac przede wszystkim zatozenia wychowaw-
Czo-prewencyjne, w przeciwienstwie do odszkodowania unormowanego w prawie cywilnym,
gdzie ma ono charakter kompensacyjny (zob. W. Muszalski, E. Staszewska-Koztowska, ko-
mentarz do art. 119, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, K. Walczak, War-
szawa 2024, dostep: Legalis).

Odnoszac si¢ do argumentu nieproporcjonalnego i dyskryminujacego uprzywilejowa-
nia publicznoprawnego wierzyciela (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) wzgledem innych
wierzycieli spotki, Trybunatl stwierdzil, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg zostata wniesiona
skarga, skarzace nie wystepowaly w charakterze wierzycieli spotki, wigc tak sformutowany
zarzut jest niedopuszczalny.

Reasumujac, skarzace nieprawidtowo okreslity podmioty podobne, charakteryzujace
si¢ w rownym stopniu okreslong cechg prawnie relewantng, wobec ktoérych niedopuszczalne
jest r6znicowanie dyskryminujace ani faworyzujace. Cztonkowie zarzadu zatrudnieni w spot-
ce w takim charakterze na podstawie umowy o prace i pozostali pracownicy spotki nie sa,
wbrew twierdzeniom skarzacych, podmiotami podobnymi, bedacymi w takiej samej sytuacji
faktycznej 1 prawnej, a okoliczno$¢ zatrudnienia ich na podstawie umowy o prac¢ nie jest
cechg prawnie relewantng. W zwigzku z tym merytoryczne rozpoznanie omoéwionego wyzej
zarzutu byto niedopuszczalne | postgpowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

5.2. Po drugie, art. 116 § 1 o.p. zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim ,,ustana-
wia nieograniczong solidarng odpowiedzialno$¢ majatkowa cztonkéw zarzadu, bez mozliwo-
$ci zwolnienia od tej odpowiedzialnosci”.

Juz pobiezna analiza tresci art. 116 § 1 o.p. prowadzi do wniosku, Ze przepis ten do-
puszcza mozliwo$¢ zwolnienia si¢ przez cztonka zarzadu od odpowiedzialno$ci przez wyka-
zanie, ze we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadiosci lub wszczgto po-
stepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtosci, albo niewszczecie postgpowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci (postgpowania uktadowego) nastapito bez jego winy lub przez wskazanie mienia
spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej
czesci (por. art. 116 § 1 pkt 112 0.p.). Co wiecej — z tresci skargi konstytucyjnej oraz dota-
czonych do niej orzeczen wynika, ze w toku postepowania spadkodawca skarzacych podnosit
zaistnienie przestanek wytaczajacych jego odpowiedzialno$¢, m.in. ztoZzenie wniosku o upa-
dtos¢ spotki we wlasciwym czasie, jednak orzekajace w jego sprawie sady uznaty, ze nie wy-
kazat istnienia ktorejkolwiek z przestanek egzoneracyjnych i orzekly o jego odpowiedzialno-
$ci za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zarzut, ze art. 116 § 1 o.p.
nie przewiduje mozliwo$ci zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci, jest zatem, w ocenie Trybu-
natu, oczywiscie bezzasadny, poniewaz skarzace domagajg si¢ kontroli normy, ktora w istocie
nie wynika z zaskarzonego przepisu. Rozpoznanie merytoryczne skargi w tym zakresie byto
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W zwigzku z tym niedopuszczalne, co pociagalo za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

5.3. Trzeci ze wskazanych w skardze zarzutow dotyczyt braku uregulowania
w art. 116 8 1 0.p. mozliwos$ci odstapienia od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu ze wzgledu
na zasady wspotzycia spotecznego lub sprawiedliwosci badz stusznosci. Znaczy to, ze skarza-
ce sformutowaly postulat uzupetnienia art. 116 § 1 o.p. o nowa tre$¢ normatywna przez po-
szerzenie katalogu przestanek umozliwiajgcych wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno-
$ci cztonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe spotki. Trybunat uznat, ze w odniesieniu do tego
zarzutu skarga dotyczy zaniechania ustawodawczego, czyli sytuacji, w ktorej ustawodawca
swiadomie pozostawit okreslong kwesti¢ poza uregulowaniem prawnym. W odroznieniu od
pomini¢cia legislacyjnego, ktore ma miejsce woéwczas, gdy w akcie prawnym prawodawca
reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepelny ze wzgledu na zbyt waski zakres zastosowania
lub — z uwagi na cel i przedmiot regulacji — pomija tresci istotne, Trybunat Konstytucyjny nie
ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy (zob. postanowienie pelnego
sktadu TK z 28 kwietnia 2022 r., sygn. K 20/15, OTK ZU A/2022, poz. 51 i powotane tam
orzecznictwo). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wobec podmiotu kwestionujacego W postegpo-
waniu przed Trybunatem brak okres$lonej regulacji stawiane sg kwalifikowane wymagania
dowodowe. W szczegdlnosci zarzut nie moze polega¢ wylacznie na wskazaniu, ze kwestio-
nowany przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie jest pozadane z punktu wi-
dzenia skarzgcego. Analizowana skarga nie spehnita tego warunku. Brak w art. 116 § 1 o.p.
postulowanego przez skarzace unormowania Trybunal ocenit jako zamierzone i $wiadome
dzialanie ustawodawcy, ktory w peini uregulowat w tym przepisie problematyke wylaczenia
odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spotki kapitatlowej za zaleglo$ci podatkowe spotki
(w niniejszej sprawie — wobec odpowiedniego stosowania zakwestionowanej regulacji — zale-
glosci sktadkowe), jednoznacznie okreslajac przestanki wytaczajace odpowiedzialnos¢. Regu-
lacja jest spdjna systemowo, poniewaz kwestionowany przepis oparty jest na ogdlnie przyje-
tych zasadach odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spotki z o.0. za zobowigzania spoiki,
okreslonych w art. 299 k.s.h. Brak w kwestionowanym przepisie przestanek postulowanych
przez skarzace miesci si¢ w zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie swobody regulacyjnej
ustawodawcy.

Ze wzgledu na niedopuszczalne w postgpowaniu przed Trybunatem zakwestionowanie
zaniechania ustawodawczego, ktore nie podlega kompetencji orzeczniczej Trybunatu, poste-
powanie w omawianym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

6. Podsumowujac, braki formalne w zakresie powotanych w skardze wzorcow kontroli
1 niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sformulowanych w niej zarzutow obligo-
waly Trybunat do umorzenia postegpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK.
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