ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2024 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2024 r.
Sygn. akt P 1/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2024 r., pytania prawnego Sadu
Najwyzszego,
,»[c]zy art. 22a 8 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.) w zakresie w jakim
stanowi, iz odwotanie do Krajowej Rady Sadownictwa od podziatu czynno$ci
w sposob skutkujacy zmiang zakresu obowigzkow sedziego, W szczegdlnosci
przeniesieniem do innego wydziatu sadu, nie przystuguje w przypadku przenie-
sienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego zakresu, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP?”,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W postanowieniu z 15 grudnia 2022 r. Sad Najwyzszy — lzba Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, o tresci przytoczonej w komparycji niniejszego postanowienia.
1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
10 czerwca 2022 r. Prezes Sadu Okregowego w Elblagu dokonal zmiany zakresu po-
dziatu czynnosci sgdziego Sadu Okregowego (dalej: sedzia) na rok 2022, co skutkowato

przeniesieniem s¢dziego do orzekania z | Wydzialu Cywilnego do IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych tego sadu.
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Od zmiany podzialu czynnos$ci s¢dzia wniost odwotanie do Krajowej Rady Sadownic-
twa (dalej: KRS). Ta, uchwatg nr 782/2022 z 29 lipca 2022 r. na podstawie art. 41 ustawy
Z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dale;:
ustawa 0 KRS) w zwigzku z art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) umorzyta postgpo-
wanie.

Od powyzszej uchwaty, na podstawie art. 44 ustawy o KRS, sedzia wniost odwotanie
do sadu pytajacego. W odwotaniu podnidst, ze KRS nieprawidtowo przyjeta, iz w wydziale,
w ktorym wcezesniej orzekal i w tym do ktérego zostat przeniesiony, rozpoznawane sg sprawy
z tego samego zakresu i w zwigzku z tym — zgodnie z art. 22a 8 5 pkt 1 p.u.s.p. — od decyzji
prezesa sadu o zmianie podzialu czynnosci sedziemu nie przystuguje odwotlanie do KRS.

Sad pytajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. ,,w zakre-
sie, w jakim stanowi, iz odwotanie do Krajowej Rady Sadownictwa od podziatu czynnosSci
W sposob skutkujgcy zmiang zakresu obowigzkéw s¢dziego, W szczegdlnosSci przeniesieniem
do innego wydziatu sadu, nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu, w ktérym
rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu™ z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy wskazal, ze znaczenie jezykowe
zaskarzonego przepisu jest jednoznaczne, a ,,jego tetyczng konsekwencja jest uznanie niedo-
puszczalnosci drogi sadowej w sprawach z odwotan sedziow od uchwat Krajowej Rady Sa-
downictwa w przedmiocie umorzenia postgpowania W sprawie z odwotania od zmiany po-
dzialu czynnosci”.

Przypomniat, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy co do zasa-
dy jednolicie opowiadat si¢ za niedopuszczalnosciag odwotania do SN, skutkujaca konieczno-
$cig odrzucenia takiego odwotania oraz uznawal, ze regulacja zawarta w art. 22a § 6 p.u.s.p.
nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, albowiem zmiana zakresu czynno$ci sedziego nie kon-
stytuuje ,,sprawy” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktorej musi by¢ zagwarantowana
droga sadowa.

Sad pytajacy przywolal argumenty przemawiajace za dopuszczalno$cig odwotania od
uchwaly KRS, jak i brakiem takiej mozliwosci. Podkreslit jednoczesnie, ze uwzgledniajac
W procesie egzegezy wykladni¢ prokonstytucyjna, w szczegdlnosci zasade prawa do sadu,
zasad¢ przyzwoitej legislacji oraz zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przezen prawa, dosztoby do pominigcia wskazanego przepisu, w zakresie okreslonym
W pytaniu prawnym, a w konsekwencji do naruszenia przez organ stosujacy prawo — W tym
wypadku sad pytajacy — zasady legalizmu i zasady trojpodziatu wtadzy, a przez uznanie nor-
my prawnej za nieobowigzujacg — zastgpienia prawodawcy.

1.3. W ocenie sadu pytajacego, pytanie prawne dotyczy kwestii zasadniczej dla roz-
strzygnigcia zawistej przed nim sprawy, albowiem od odpowiedzi Trybunatlu zalezy, ,.czy
sedziemu, w stosunku do ktérego nastgpita zmiana podziatu czynnosci w sposob skutkujacy
zmiang zakresu jego obowigzkow, W szczegdlnosci przeniesieniem do innego wydziatu sadu,
przystuguje odwotanie do Krajowej Rady Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania zakresu obowiazkow rowniez W przypadku, gdy przeniesienie nastgpuje do wy-
dziatu, w ktorym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego zakresu”.

Uznanie przez Trybunal zgodnosci art. 22 § 5 pkt 1 p.u.s.p. ze wskazanymi wzorcami
kontroli wywota skutek przyjecia przez sad pytajacy niedopuszczalnosci drogi sadowe;,
z kolei jego wyeliminowanie z systemu prawnego — bedzie podstawa do dalszego badania
odwotania sedziego.
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2. W pismie z 15 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosil udziatu
W postepowaniu.

3. W pismie z 4 kwietnia 2023 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny (dalej: Proku-
rator lub PG). W jego ocenie, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalno-
$ci wydania wyroku.

3.1. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator wskazatl, ze pytanie prawne nie speinia
przestanki funkcjonalnej. Orzeczenie Trybunalu o niekonstytucyjnos$ci art. 22a § 5 pkt 1
p.u.s.p. nie wywrze bezposredniego wpltywu na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem
pytajacym, poniewaz pytanie prawne byloby relewantne tylko w wypadku zaskarzenia
art. 22a 8 5 pkt 1 i § 6 zdanie pigte p.u.s.p.

Dodatkowo PG zauwazyl, ze uzasadnienie przez sad pytajacy zarzutu naruszenia przez
kwestionowane uregulowanie art. 2 Konstytucji nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 52
ust. 2 pkt 4 v.o.t.p.TK. Sad pytajacy, wigzac naruszenie zasady prawidlowej legislacji oraz
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa z postuzeniem si¢ przez
ustawodawce niedookreslonym zwrotem ,,sprawy z tego samego zakresu”, nie tylko jedno-
czesnie stwierdza, ze jezykowe znaczenie zaskarzonego przepisu jest jednoznaczne leCz
przedstawia takze wyktadni¢ tego przepisu, pozwalajaca na okreslenie rozumienia wskazane-
go zwrotu.

4. W pismie Marszatka Sejmu z 18 grudnia 2023 r. Sejm wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wyda-
nia wyroku.

W ocenie Sejmu, nie zostal spelniony warunek relewantnosci wyroku TK dla roz-
strzygnigcia sprawy zawistej przez sadem pytajacym, poniewaz ewentualne orzeczenie Try-
bunatu o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 22a 8 5 pkt 1 p.u.s.p. nie zdeterminuje rozstrzygnie-
cia tej sprawy.

Zdaniem Sejmu, niezaleznie bowiem od ustalenia, czy sedziemu przystuguje mozli-
wos$¢ odwotania od zarzadzenia prezesa sadu o podziale czynnos$ci skutkujacym przeniesie-
niem sedziego do innego wydziatu do KRS — Sad Najwyzszy, wobec brzmienia art. 22a 8 6
p.u.s.p., ktory nie zostat przez sad pytajacy zakwestionowany i tak nie ma kompetencji kon-
trolnej wobec przedmiotowych uchwal KRS. Zadane pytanie prawne mogtoby by¢ rozpozna-
ne merytorycznie, gdyby obok art. 22a 8 5 pkt 1 p.u.s.p. sad pytajacy zakwestionowat rowniez
art. 22a 8 6 p.u.s.p., czego jednak nie uczynit.

Dodatkowo Sejm dostrzegt autonomiczng przestanke umorzenia postgpowania w 0d-

niesieniu do badania zarzutéw niezgodnosci art. 22a 8 5 pkt 1 p.u.s.p. z wywodzonymi
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zasadg przyzwoitej legislacji i zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie Sejmu, pytanie prawne jest
obcigzone wadami formalnymi dotyczacymi sposobu uzasadniania zarzutow niezgodnoS$ci
kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytuciji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.
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1.1. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zostaty
uregulowane w art. 193 Konstytucji oraz dookre$lone w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

W mysl art. 193 Konstytucji ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”.

Ponadto, w mysl art. 52 ust. 2 u.0.t.p.TK, pytanie prawne, poza sformutowaniem
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja z powotaniem argumentéw na jego poparcie, powinno
zawiera¢ ,,wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wptyw na roz-
strzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo przedstawione”.

1.2. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat znaczenie
przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym
(por. postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21 i przy-
wolane tam orzecznictwo, postanowienie z 14 listopada 2017 r., sygn. P 13/17, OTK ZU
A/2017, poz. 82). Wskazywal, ze dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego konieczne jest kumulatywne spetnienie trzech przestanek: podmiotowe;j, przedmio-
towej 1 funkcjonalnej. Po pierwsze, z pytaniem prawnym do Trybunalu moze wystapi¢ tylko
sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpozna-
wang przez sad pytajacy sprawa, a zarazem bedacy podstawa jej rozstrzygniecia (przestanka
przedmiotowa). Po trzecie, pomiedzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne sadu a roz-
strzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym musi zachodzi¢ zaleznos¢ o cha-
rakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna) —
(por. wyrok z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; postanowie-
nie z 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20, OTK ZU A/2020, poz. 75).

Trybunat wskazywal rowniez, ze brak spetnienia ktorejkolwiek z powyzszych przesta-
nek prowadzi do umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
(por. postanowienie TK z 22 lipca 2020 r., sygn. P 23/19, OTK ZU A/2020, poz. 35).

Wyjasniajac znaczenie powyzszych przestanek, Trybunat zwracat szczegdlng uwage
na spetnienie przestanki funkcjonalnej. Wskazywat na konieczno$¢ wykazania przez sad wy-
stepujacy z pytaniem prawnym zaleznosci miedzy trescig pytania a rozstrzygni¢ciem sprawy,
w zwigzku z ktérg pytanie jest formulowane. Zaleznos¢ ta, jak wynika z dotychczasowych
judykatow Trybunatu, polega na bezposrednim, merytorycznym 1 prawnie istotnym zwigzku
miedzy orzeczeniem sadu konstytucyjnego a indywidualng sprawa rozpoznawang przez sad
przedstawiajacy pytanie prawne (por. np. Wyroki z: 21 pazdziernika 2008 r., sygn. P 2/08,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 139; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10 oraz postanowienia z:
18 lutego 2009 r., sygn. P 119/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 22; 16 grudnia 2008 r., sygn.
P 53/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 192; 9 grudnia 2008 r., sygn. P 52/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 184; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57;
22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 68; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195;
30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; 3 czerwca 2015 r., sygn.
P 41/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 89; 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20).

Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ zatem jedynie taki akt
normatywny lub przepis prawa, majacy bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia konkret-
nej sprawy toczgcej sie przed sagdem pytajacym, ktorego rolg jest z kolei nie tylko wykazanie
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zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem zawislej przed nim
sprawy, lecz takze wykazanie, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach
procedury pytan prawnych kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto sad pytaja-
cy winien uargumentowac, dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy nie jest
mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny (por. postanowienia TK z:
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 22 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118).

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

2.1. W niniejszej sprawie sad pytajacy jako przedmiot kontroli wskazat art. 22a § 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 334; dalej: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim stanowi, iz odwotanie do Krajowej
Rady Sadownictwa od podziatu czynnosci w sposob skutkujacy zmiang zakresu obowigzkow
sedziego, W szczeg6lnosci przeniesieniem do innego wydziatu sadu, nie przystuguje w wy-
padku przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu.

Przedstawiony w pytaniu problem konstytucyjny sad pytajacy sprowadzit do odpo-
wiedzi na pytanie ,,czy sedziemu, W stosunku do ktérego nastgpita zmiana podziatu czynnosci
W sposob skutkujacy zmiang zakresu jego obowiazkéw, W szczegdlnosci przeniesieniem do
innego wydziatu sadu, przystuguje odwotanie do Krajowej Rady Sadownictwa w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania zakresu obowigzkow rowniez W przypadku, gdy przeniesienie
nastepuje do wydziatu, w ktorym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego zakresu”. Sad pytajg-
cy uznat przy tym, ze od odpowiedzi na zadane pytanie bezposrednio uzalezniona jest kwe-
stia, czy w sprawie istnieje droga sadowa.

2.2. Zaskarzony art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. ma nastgpujace brzmienie: ,,Sedzia lub ase-
sor sagdowy, ktéremu zmieniono podziat czynnosci w sposob skutkujacy zmiang zakresu jego
obowiazkow, w szczegolnosci przeniesieniem do innego wydziatu sadu, moze odwota¢ si¢ do
Krajowej Rady Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkow. Odwotanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydziatu, w kto-
rym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego zakresu”.

Powyzszy przepis jest czgscig regulacji poswigconej kompetencjom prezesa sadu
W odniesieniu do zarzadzania sadem, a w omawianym wypadku, kwestii dotyczacej dokona-
nia podziatu czynnosci dla poszczegdlnych s¢dzidw danego sadu. W mysl art. 22a 8 1 p.u.s.p.
prezes sadu, po zasiggni¢ciu opinii kolegium sadu, okresla zakres obowigzkow sedzidow 1 spo-
sob ich uczestniczenia w podziale spraw (podziat czynnos$ci) przy uwzglednieniu wskazanych
w tym przepisie przestanek, tj. specjalizacji sedzidéw w rozpoznawaniu poszczegélnych rodza-
jow spraw w wydziatach sadu i rownomiernego roziozenia ich obowigzkéw oraz potrzeby
zagwarantowania sprawnego postepowania sagdowego. Uwzgledniajgc powyzsze dyrektywy,
prezes sadu moze w kazdym czasie, na podstawie art. 22a § 4 p.u.s.p., ustali¢ nowy podzial
czynnosci z tym jednak zastrzezeniem, ze przeniesienie s¢dziego do innego wydziatu wymaga
zgody tego sedziego.

Zgoda na przeniesienie do innego wydziatu nie jest jednak wymagana, jezeli przenie-
sienie nastepuje do wydzialu, w ktorym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego zakresu
(art. 22a § 4b pkt 1 p.u.s.p.). Ponadto, w mysl zaskarzonego art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p., sedzia,
ktéremu zmieniono podziat czynnos$ci w sposéb skutkujacy zmiang zakresu jego obowigz-
kow, w szczegbdlnosci przeniesieniem do innego wydziatu sadu, moze odwotac¢ si¢ do Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Odwotanie nie przyshuguje natomiast sedziemu przeniesionemu do
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»wydziatu, w ktorym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego zakresu”. Kwestionowana regula-
cja wylacza zatem mozliwos$¢ odwotania si¢ do KRS od takiego podziatu czynnosci.

W ramach omawianego zagadnienia istotne znaczenie ma regulacja zawarta w art. 22a
§ 6 p.u.s.p. bedaca, co zauwaza rowniez sad pytajacy, lex specialis wobec zasady kontroli
uchwat KRS przez SN okreslonej w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269, ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS).

W mysl bowiem art. 22a § 6 p.u.s.p., ktorego sad pytajacy nie zakwestionowat: ,,0d-
wotanie, o ktorym mowa w § 5, wnosi si¢ za posrednictwem prezesa sadu, ktéry dokonat po-
dzialu czynno$ci objetego odwolaniem. Prezes sadu przekazuje odwotanie Krajowej Radzie
Sadownictwa w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie.
Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwale uwzgledniajaca albo oddalajaca odwotanie
sedziego, majac na uwadze wzgledy, o ktorych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sa-
downictwa w sprawie odwotania, o ktérym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa odwotanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty
sedzia lub asesor sgdowy wykonuje obowigzki dotychczasowe”.

Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy 0 KRS ,,Uczestnik postgpowania moze odwotac
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych doty-
czacych powotania do petnienia urzg¢du na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”.

Relacja powyzszych przepiséw, co rowniez zauwazyt sad pytajacy, byta analizowana
w orzecznictwie SN i1 doczekata si¢ jednolitej interpretacji. W swietle dotychczasowych judy-
katow Sadu Najwyzszego, art. 22a § 6 p.u.s.p. jest przepisem szczegdlnym wykluczajacym
mozliwo$¢ zastosowania przepisu ogolnego, jakim jest art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, co w kon-
sekwencji oznacza, ze od uchwaty w przedmiocie odwotania od podzialu czynnos$ci sedziemu
nie przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. W ocenie SN, brak mozliwosci odwolania
dotyczy wszystkich uchwat KRS w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci in genere.
Ponadto, jak wynika z orzecznictwa SN, nawet w wypadku merytorycznego rozpoznania
przez KRS odwotania, w sytuacji, gdy jego wniesienie do tego organu byto niedopuszczalne,
nie mozna na zasadach ogo6lnych wnie$¢ odwotania od uchwaty KRS do SN (zob. np. posta-
nowienia SN z: 24 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I NO 58/19; 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt
I NO 42/19; 9 stycznia 2020 r., sygn. akt | NO 181/19; 27 maja 2020 r., sygn. akt I NO
186/19; 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | NO 173/19; 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt I NO 80/20).

Zauwazajac powyzszg relacje pomigdzy wskazanymi przepisami oraz artykutujac ar-
gumenty na rzecz przyznania kontroli sagdowej wzgledem zarzadzen prezesa ustalajacych po-
dziat czynno$ci, sad pytajacy skierowal przy tym zarzuty niekonstytucyjnosci jedynie wzgle-
dem art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p., pomijajac catkowicie art. 22a § 6 p.u.s.p. A to wlasnie tres¢
tego przepisu determinuje niedopuszczalno$¢ orzekania przez SN w zakresie okreslonym
W przedstawionym Trybunalowi pytaniu prawnym. Stad tez ewentualne orzeczenie Trybunatu
o niezgodnosci zakwestionowanego art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie okre§lonym w pyta-
niu prawnym, w ocenie Trybunatu, nie zdeterminuje rozstrzygni¢cia zawiste] przed sadem
pytajacym sprawy. Niezaleznie bowiem od ustalenia, czy sedziemu przystuguje odwotanie do
KRS od zarzadzenia o podziale czynnosci skutkujacym przeniesieniem do innego wydziatu,
to Sad Najwyzszy — wobec brzmienia art. 22a 8 6 p.u.s.p. — i tak nie bedzie miat kompetencji
kontrolnej wobec uchwaly KRS wydanej w ramach zaskarzonego art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p.

2.3. Wobec powyzszego Trybunal uznal, podzielajac w tym wzgledzie réwniez stano-
wiska Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, ze W niniejszej sprawie nie zostat spetniony wa-
runek relewantnosci wyroku Trybunatu dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przez sadem py-
tajacym. Warunek ten bytby spetlniony tylko wtedy, kiedy sad pytajacy przedmiotem kontroli
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Trybunatu uczynitby nie tylko zaskarzony art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. lecz takze art. 22a § 6 tej
ustawy.

Z uwagi na tres¢ art. 67 uv.o.t.p.TK, ktéry stanowi, ze Trybunat jest zwigzany granica-
mi pytania prawnego i samodzielnie nie moze rozszerzy¢ zakresu kontroli okreslonego w za-
danym pytaniu oraz nie moze dokona¢ korekty jego deficytow, Trybunat, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, umorzyt postepowanie ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania wy-
roku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.



		2024-09-04T12:15:58+0200




