ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2024 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2024 r.
Sygn. akt K 36/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — Il sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Michat Warcinski — | sprawozdawca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2024 r., potaczonych wnioskow:
1) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) art. 2a ust. 1 1 4 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 803, ze zm.) z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 22 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 2a i w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o ksztal-
towaniu ustroju rolnego z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 3 oraz z art. 2,
art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji,

C) art. 2b ust. 1 i 2 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z art. 2 w zwiagzku
z art. 64 ust. 3 oraz z art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 22 Konstytucji,

d) art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z art. 2 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 3 oraz z art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 22 Konstytucji,

e) art. 2a ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 2a ust. 4 ustawy 0 ksztattowaniu
ustroju rolnego z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

f) art. 2b ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

g) art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy 0 ksztattowaniu
ustroju rolnego z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 52 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

h) art. 3 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego przez to, ze nie okresla
przestanek skorzystania przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych z prawa
pierwokupu nieruchomosci rolnej, z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytu-
cji,

i) art. 3a ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego przez to, ze nie okresla
przestanek skorzystania przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych z prawa
pierwokupu udziatéw lub akcji w spodice prawa handlowego bedacej wia-
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$cicielem nieruchomosci rolnej, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

J) art. 3b ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego przez to, ze nie okresla
przestanek skorzystania przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych z prawa
nabycia nieruchomos$ci rolnej bedacej wiasnoscia spotki osobowej prawa
handlowego, z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 oraz art. 22 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

K) art. 4 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego przez to, ze nie okresla
przestanek skorzystania przez Agencje¢ Nieruchomos$ci Rolnych z prawa
nabycia nieruchomosci rolnej, z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji,

) art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w zakresie,
w jakim nie obejmuje dziedziczenia testamentowego, z art. 21 ust. 1
I art. 64 ust. 1 Konstytuciji,

m) art. 4 ust. 6 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego w zakresie, w jakim do
nabywania udziatéw i akcji w spotkach prawa handlowego wytacza zasto-
sowanie art. 3a ust. 2 pkt 2 tej ustawy oraz w zakresie, w jakim dotyczy
prawa dziedziczenia tych udziatéw lub akcji, jak rowniez przez to, ze nie
okresla przestanek skorzystania przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych
Z prawa przejgcia tych udziatow i akcji, z art. 21 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1
I 2 w zwigzku z art. 32 oraz z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji,

2) grupy postow z 23 czerwca 2016 r. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 iart. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. poz. 585) z art. 2
oraz art. 23 w zwigzku z art. 20 Konstytucji,

b) art. 2 ust. 2 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw z art. 2,
art. 216 ust. 2 i art. 218 Konstytucji,

c) art. 172 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
22016 r. poz. 380), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 1 ustawy
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw oraz art. 14 ustawy o wstrzyma-
niu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji
standardami prawidlowej legislacji, jak zasada okreslonosci, zasada pew-
nos$ci prawa i nakaz stosowania nalezytych przepisOw przejsciowych,

d) art. 28a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014),
w brzmieniu nadanym przez art. 6 pkt 7 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw, z art. 2 oraz art. 23 Konstytucji,

e) art. 6 pkt 8 lit. a ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, uchy-
lajacego art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, z art. 2 Konstytucji 1 wynikajagcymi z niego zasa-
da sprawiedliwos$ci spotecznej, zasadg ochrony praw nabytych i intereséw
w toku oraz nakazem zapewnienia odpowiedniej vacatio legis, a takze
zZ art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji,
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f) art. 29a ust. 1 i 4 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, dodanego przez art. 6 pkt 9 ustawy o wstrzymaniu sprze-
dazy nieruchomo$ci Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektorych ustaw, z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 21 i art. 31
ust. 3, a takze z art. 20 w zwiazku z art. 22 i art. 65 Konstytucji oraz w za-
kresie, w jakim nie stwarza mozliwosci zaskarzenia odmowy wyrazenia
przez Agencje zgody na zbycie nieruchomos$ci nabytej z Zasobu lub na
obcigzenie jej hipoteka, mimo ze odmowa ta stanowi indywidualny akt
stosowania prawa, tj. wladcza konkretyzacj¢ praw i obowigzkéw nabywcy,
z art. 78 Konstytuciji,

g) art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, dodanego przez
art. 7 pkt 4 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wta-
sno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, z art. 64
ust. 1 i3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w zakre-
sie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ swobodnego rozporzadzania nierucho-
mos$ciami rolnymi przez nabywcow bedacych jednostkami samorzadu te-
rytorialnego, takze z art. 165 ust. 1 Konstytucji,

h) art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, dodanego
przez art. 7 pkt 4 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw,
z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

i) art. 2a ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w brzmieniu nadanym
przez art. 7 pkt 4 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw,
z art. 2 Konstytucji i wywodzonymi z niego standardami prawidlowej legi-
slacji, w tym okreslono$ci prawa oraz pewnosci prawa i zaufania obywate-
la do panstwa, a takze z art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji,

j) art. 2b ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, dodanego przez art. 7 pkt 4
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolne;j
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, z art. 64 ust. 1 1 3
W zwigzku z art. 21 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3, a takze z art. 65 i art. 20
w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

K) art. 3a ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, dodanego przez art. 7 pkt 6
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolne;j
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, z art. 64 ust. 1 1 3
W zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji,

) art. 3b ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, dodanego przez art. 7 pkt 6
ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolne;j
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, z art. 64 ust. 1 1 3
W zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 20 w zwigzku z art. 22
Konstytuciji,

m) art. 4 ust. 1, 2, 4 1 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w brzmieniu
nadanym przez art. 7 pkt 7 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo-
$ci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw, z art. 64 w zwiazku z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32, a takze
z art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy
nieruchomosci zbywanych lub nabywanych przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego, takze z art. 165 ust. 1 Konstytucji,
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n) art. 6 ust. 1 ustawy o ksztatltowaniu ustroju rolnego, w brzmieniu nadanym
przez art. 7 pkt 9 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw,
z art. 52 w zwiagzku z art. 23 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,

0) art. 16 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw z art. 2 Konstytu-
cji 1 wynikajacym z niego nakazem zachowania odpowiedniej vacatio
legis,

3) grupy postow z 22 lipca 2016 r. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu WtasnoS$ci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektdrych ustaw z art. 9 Konstytu-
cji i art. 63 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 326 2 26.10.2012, s. 47),

b) art. 2 ust. 2 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wta-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw z art. 2
Konstytucji 1 wywodzong z niego zasada rzetelnej legislacji oraz z art. 216
ust. 2 i art. 218 Konstytucji,

c) art. 172 § 3 ustawy — Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw z art. 2 Konstytucji i wywodzo-
nymi z niego zasadg ochrony intereséw bedacych w toku, zasada zaufania
obywatela do panstwa i zasadg poprawnej legislacji oraz z art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

d) art. 29 ust. 3bc pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,

e) art. 29a ust. 1, 3, 4 i 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Panstwa z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji
I wywodzonymi z niego zasada poprawnej legislacji i zasada okre$lono$ci
prawa,

f) art. 2a ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolne-
go z art. 21, art. 22 w zwiazku z art. 23, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Kon-
stytuciji,

g) art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz art. 6
pkt 8 lit. a ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wta-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji,

h) art. 2a ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji 1 wywodzong z niego zasada poprawnej legi-
slaciji,

i) art. 2b ust. 1-3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z art. 22, art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,

j) art. 3a ust. 11 3 oraz art. 4 ust. 6 w zwigzku z ust. 2 ustawy o ksztatltowaniu
ustroju rolnego z art. 21 ust. 1 i 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 oraz art. 2
Konstytucji 1 wywodzonymi z niego zasada poprawnej legislacji i zasadg
okreslonosci prawa,

k) art. 3b ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z art. 21 ust. 1 i 2 oraz
art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

[) art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z art. 21
ust. 112 w zwiazku z art. 23 zdanie drugie i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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m) art. 9 ust. 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z art. 21 ust. 2, art. 31
ust. 3 i art. 64 Konstytucji,

4) grupy senatorow o zbadanie zgodnoSci:

a) art. 1 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw z ,,pkt 4 akapitu
drugiego Zatacznika XII do Traktatu akcesyjnego podpisanego w dniu
16 kwietnia 2003 r. w Atenach (Dz. U. [z] 2004 [r.] Nr 90, poz. 864)” oraz
z art. 63 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

b) art. 6 pkt 9 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw w zakresie,
w jakim dodaje art. 29a ust. 1 pkt 1 oraz art. 29a ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, z art. 63
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ,,pkt 4 akapitu drugie-
go Zalacznika XII do Traktatu akcesyjnego™ oraz z art. 20 i art. 21 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 326
2 26.10.2012, s. 391),

C) art. 7 pkt 4 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw w zakresie,
w jakim dodaje art. 2a ust. 1 12, art. 2b ust. 1, 2 1 3 ustawy o ksztalttowaniu
ustroju rolnego, w zwiazku z art. 7 pkt 9 ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 6 ust. 1
ustawy o0 ksztaltowaniu ustroju rolnego, z art. 63 ust. 1 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, ,,pkt 4 akapitu drugiego Zalacznika XII do
Traktatu akcesyjnego” oraz z art. 20 i art. 21 ust. 2 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow na Seym VIII kadencji w pismie z 23 czerwca 2016 r. wniosta
0 stwierdzenie, ze: a) art. 1 i art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 kwiet-
nia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa oraz o0 zmianie niektérych ustaw (Dz. U. poz. 585; dalej: u.w.s.n. lub ustawa o wstrzy-
maniu sprzedazy) sg niezgodne z art. 2 oraz art. 23 w zwigzku z art. 20 Konstytucji; b) art. 2
ust. 2 u.w.s.n. jest niezgodny z art. 2, art. 216 ust. 2 i art. 218 Konstytucji; c) art. 172 § 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380; dalej: k.c. lub
kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 1 u.w.s.n. oraz art. 14 u.w.s.n. sg nie-
zgodne z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji standardami prawidlowej legislacji, jak zasada
okreslonosci, zasada pewnosci prawa i nakaz stosowania nalezytych przepisow przej$cio-
wych; d) art. 28a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014; dalej: u.g.n.r.),
w brzmieniu nadanym przez art. 6 pkt 7 u.w.s.n., jest niezgodny z art. 2 oraz art. 23 Konstytu-
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cji; e) art. 6 pkt 8 lit. a u.w.s.n., uchylajacy art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r., jest niezgodny z art. 2
Konstytucji 1 wynikajagcymi z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej, zasadg ochrony praw
nabytych i interesdbw w toku oraz nakazem zapewnienia odpowiedniej vacatio legis, a takze
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji; f) art. 29a ust. 1 i 4 u.g.n.r., dodany przez
art. 6 pkt 9 u.w.s.n., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 21 i art. 31 ust. 3,
a takze z art. 20 w zwiazku z art. 22 1 art. 65 Konstytucji oraz w zakresie, ,,w jakim nie stwa-
rza mozliwos$ci zaskarzenia odmowy wyrazenia przez Agencj¢ zgody na zbycie nieruchomo-
$ci nabytej z Zasobu lub na obcigzenie jej hipotekg, pomimo ze odmowa ta stanowi indywi-
dualny akt stosowania prawa, tj. wladcza konkretyzacje praw i obowigzkoéw nabywcy”,
z art. 78 Konstytucji; g) art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu
ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 803, ze zm.; dalej: u.k.u.r. lub ustawa o ksztatltowaniu
ustroju rolnego), dodany przez art. 7 pkt 4 u.w.s.n., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigz-
ku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w zakresie, ,,w jakim ogranicza mozliwos¢
swobodnego rozporzadzania nieruchomos$ciami rolnymi przez nabywcoOw bedacych jednost-
kami samorzadu terytorialnego”, takze z art. 165 ust. 1 Konstytucji; h) art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d
u.k.u.r., dodany przez art. 7 pkt 4 u.w.s.n., jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konsty-
tucji; 1) art. 2a ust. 4 u.k.u.r., ,,w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 4 u.w.s.n., jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji 1 wywodzonymi z niego standardami prawidlowej legislacji, w tym okre-
$lonosci prawa oraz pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa, a takze z art. 52 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”; j) art. 2b u.k.u.r., dodany przez art. 7 pkt 4 u.w.s.n.,
jest niezgodny z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 21 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3, a takze z art. 65
iart. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji; k) art. 3a u.k.u.r., dodany przez art. 7 pkt 6 u.w.s.n.,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 20 w zwiazku z art. 22
Konstytucji; 1) art. 3b u.k.u.r., dodany przez art. 7 pkt 6 u.w.s.n., jest niezgodny z art. 64 ust. 1
13 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji;
m) art. 4 ust. 1, 2, 4 i 6 u.k.u.r., w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 7 u.w.s.n., jest nie-
zgodny z art. 64 w zwigzku z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32, a takze z art. 20 w zwigzku
z art. 22 Konstytucji, a w zakresie, ,,w jakim dotyczy nieruchomosci zbywanych lub nabywa-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego”, takze z art. 165 ust. 1 Konstytucji; n) art. 6
ust. 1 u.k.u.r., w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 9 u.w.s.n., jest niezgodny z art. 52
W zwigzku z art. 23 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; 0) art. 16 u.w.s.n. jest niezgodny z art. 2 Kon-
stytucji i wynikajacym z niego nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis.

2. W pismie z 11 lipca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecz-
nik) wnidst o stwierdzenie, ze: a) art. 2a ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 2 pkt 1 u.k.u.r. jest nie-
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 1 art. 22 Konstytu-
cji; b) art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 2a i w zwiagzku z art. 2 pkt 1 u.k.u.r. jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji;
c) art. 2b ust. 1 1 2 u.k.u.r. jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 3 oraz z art. 20,
art. 21 ust. 1 i art. 22 Konstytucji; d) art. 9 ust. 3 pkt 1 u.k.u.r. jest niezgodny z art. 2 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 3 oraz z art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 22 Konstytucji.

2.1. Rzecznik rozpoczal analiz¢ zaskarzonych przepisow ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego od wskazania, ze przedmiotem wniosku bedg jedynie zarzuty zwigzane z na-
ruszeniem przez ustawodawce ,,standardow tworzenia prawa w demokratycznym panstwie
prawnym” wynikajacych z art. 2 Konstytucji, tj.: ,,zasad prawidtowe;j legislacji, obejmujacych
zasade okreslonosci prawa, jego pewnosci (bezpieczenstwa prawnego) oraz zasade lojalnosci
panstwa wobec swoich obywateli (zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez
nie prawa) — i to w obszarze podstawowych zasad ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa
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opartego na poszanowaniu wlasnosci oraz wolnosci gospodarczej, bedacych zarazem konsty-
tucyjnymi prawami i wolno$ciami jednostek” (s. 2 wniosku RPO).

2.2. W ocenie Rzecznika ustawa 0 wstrzymaniu nieruchomosci catkowicie zmienita
paradygmat dotychczasowych zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi. Ustawa o wstrzyma-
niu sprzedazy objeta swoim rezimem nieruchomosci o niewielkiej powierzchni, tj. od 0,3 ha,
podczas gdy wczesniej obejmowata powyzej 5 ha i ma obecnie zastosowanie w kazdym wy-
padku przejscia wlasnosci nieruchomosci rolnej, a nie tylko w drodze umownej, jak to byto
dotychczas. Ponadto zgodnie z zaskarzonymi przepisami nabywca moze by¢ wytacznie rolnik
indywidualny, ktéry ma obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego na nabytej nierucho-
mosci przez 10 lat. Nowy system opiera si¢ na pojeciu nieruchomosci rolnej, ktora wyznacza
zakres obowigzywania ustawy. Z tego wzgledu Rzecznik przedstawit, w pierwszej czgsci pi-
sma, problemy zwigzane ze znaczeniem pojecia nieruchomosci rolne;.

Definicja ta nie zmienila si¢ od poczatku obowigzywania ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.k.u.r. nieruchomoscia rolng jest ,,nieruchomos¢ rolna
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wytaczeniem nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne”. Nieru-
chomo$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) w rozumieniu art. 46* K.c. s3 nieruchomosci, ktére
sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci wytwodrczej w rolnictwie
w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzecej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowni-
czej i rybnej. W ocenie Rzecznika definicja kodeksowa budzi znaczne watpliwosci interpreta-
cyjne. Wyjatek stanowig sytuacje, w ktorych dany teren zostat objety planem zagospodaro-
wania przestrzennego, a to dotyczy aktualnie niewiele ponad % powierzchni kraju. Rozbiez-
nosci w definiowaniu nieruchomosci rolnej pojawiaja si¢, jak zauwazyt wnioskodawca, za-
réwno w orzecznictwie sagdéw powszechnych i administracyjnych, jak i w doktrynie. Zostaty
rowniez zauwazone w sformalizowanych praktykach przyjetych przez Krajowa Rade Nota-
rialng 1 Agencje Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR lub Agencja). Analogiczne problemy
interpretacyjne rodzi kodeksowa i ustawowa definicja gospodarstwa rolnego.

Rzecznik zauwazyt takze, ze w $wietle znowelizowanej ustawy o ksztalttowaniu ustro-
ju rolnego watpliwa staje si¢ praktyka przyjmowania, ze przeznaczenie nieruchomosci deter-
minuje decyzja indywidualna (o ustaleniu lokalizacji celu publicznego albo o ustaleniu wa-
runkow zabudowy). Zgodnie z art. 11 pkt 2 u.w.s.n., ktory jest przepisem przejsciowym usta-
wy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu zmienionym ustawg o Wstrzymaniu sprzeda-
zy, ktore w dniu wejscia w Zycie ustawy w ostatecznych decyzjach o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu przeznaczone sg na cele inne niz rolne. Rzecznik stwierdzit, ze
a contrario prowadzi to wiec do takiego rezultatu, ze nawet okreslenie przeznaczenia nieru-
chomosci na cele inne niz rolnicze w decyzji indywidualnej, ktora stata si¢ ostateczna po wej-
$ciu w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy, jest bez znaczenia dla zakwalifikowania takiej
nieruchomosci do kategorii nieruchomosci rolnej, zgodnie z szeroka funkcjonalng definicja
kodeksowa.

Rzecznik zauwazyl takze problem kwalifikowania danej nieruchomosci jako rolnej
przez powolywanie si¢ na studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, ktore nie jest aktem prawa miejscowego. W tym kontek$cie Rzecznik zwrocit
uwage na istnienie réznic miedzy rezimem prawnym wlasciwym dla nieruchomosci pan-
stwowych 1 nieruchomos$ci prywatnych. Zdaniem Rzecznika watpliwa jest takze mozliwos¢
powotywania si¢ w celu kwalifikacji danej nieruchomosci na klasyfikacje gruntow tworzong
na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2015 r. poz. 520, ze zm.) oraz ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
I lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, ze zm.).
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Dodatkowe watpliwosci wnioskodawcy budzi zmiana definicji gospodarstwa rolnego
z art. 2 pkt 2 u.k.u.r. Nie musi si¢ ono juz sktada¢ z minimum 1 ha ,,uzytkéw rolnych”, wy-
starczy, by w jego sktad wchodzily ,,nieruchomosci” rolne (grunty rolne), ktore od uzytkdéw sa
pojeciem szerszym. ,,Tymczasem w odrdznieniu od ww. definicji gospodarstwa «rolnego,
juz definicja gospodarstwa «rodzinnego» nakazuje wlicza¢ tam wylacznie «uzytki» — a nie
«grunty» — rolne, podobnie tylko «uzytki» majg znaczenie dla uniwersalnej normy obszaro-
wej 300 ha” (s. 16 wniosku RPO). Zdaniem Rzecznika nowelizacja ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego dokonana ustawg o wstrzymaniu sprzedazy catkowicie zmienita kontekst
normatywny dotychczasowych definicji, wprowadzajac koncesjonowanie obrotu ziemig rolng
1 dziatalnos$ci rolniczej. Znaczaco rozszerzyl si¢ zakres zastosowania ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego. Pomimo istniejacego braku pokrycia miejscowymi planami zagospodarowa-
nia przestrzennego znaczgcej powierzchni kraju, utrzymano ,,mechaniczne” odestanie do
otwartej definicji z art. 46 k.c., wprost wylaczajac spod rezimu ustawy o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego tylko te nieruchomosci, ktore w planach przeznaczono na cele inne niz rolne.
W rezultacie, w ocenie Rzecznika, w wypadku obrotu nieruchomosciami obejmujacymi
ok. 1/3 powierzchni kraju zawsze bgdg powstawaty watpliwosci co do oceny ich charakteru,
gdyz kryteria przyjete w kodeksowej definicji maja charakter ocenny i niedookre§lony. Nie-
jednokrotnie ustalenie, czy dana nieruchomos¢ jest objeta dziataniem ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, bedzie wymagato rozstrzygniecia wszystkich zasygnalizowanych przez
Rzecznika watpliwosci, co w jego ocenie wymaga ,,ponadprzeci¢tnych wysitkow interpreta-
cyjnych przy zdekodowaniu niejasnych i niedookreslonych pojeé. Co gorsza, konieczne jest
tu odwotywanie si¢ do ocennych kryteriow funkcjonalnych i do wyktadni przede wszystkim
systemowej i celowosciowej, dodatkowo utrudnionej przy znacznej niejasnosci co do rzeczy-
wistych celow ustawodawcy. Btedna kwalifikacja skutkuje za$ najsurowszymi sankcjami —
niewazno$cig czynno$ci prawnych, ewentualnie przymusowym przejeciem gruntOw przez
panstwo. (...) [Flundamentalne konstrukcje pojeciowe ustawy, na ktérych zbudowany jest
caly system zezwolen, nakazéw, zakazow 1 surowych sankcji, sg tak dalece niedookreslone,
Ze narusza to podstawowe zasady stanowienia prawa, wynikajace z art. 2 Konstytucji RP”
(s. 21 wniosku RPO).

2.3. W dalszej czesci wniosku Rzecznik przedstawit przeglad orzecznictwa Trybunatu
odnoszacego si¢ do zasady przyzwoitej legislacji 1 zasady okre§lonos$ci prawa, wynikajacych
z art. 2 Konstytucji. W ocenie Rzecznika nakaz przestrzegania zasad poprawnej (przyzwoitej,
rzetelnej) legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa praw-
nego oraz ochrong zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem
Rzecznika ,.koncesjonowanie” obrotu nieruchomosciami rolnymi, uregulowane w art. 2a
ust. 1 14 oraz art. 9 ust. 1 u.k.u.r., narusza zasady prawidtowej legislacji, w tym w szczegdl-
nosci zasade okreslonosci prawa. W konsekwencji stanowi to rowniez naruszenie zasady
pewnosci prawa 1 zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Wzorcem
kontroli do tak sformutowanego zarzutu jest art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Rzecznik upatruje naruszenia zasady przyzwoitej legislacji w kwalifikowanej nieja-
snosci (niedookreslonosci) podstawowego pojecia wyznaczajacego zakres zastosowania
ustawy. W ocenie Rzecznika ani z brzmienia przepiséw, ani z uzasadnienia projektu ustawy
nie da si¢ przesadzi¢, czy zamiarem ustawodawcy byla powszechna kontrola catego obrotu
nieruchomos$ciami, czy zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego kraju. Odpowiedzial-
nos¢ za wybor jednej z tych wartosci ustawodawca przerzucit na uczestnikow obrotu. O tym,
czy dane nieruchomosci nalezy uzna¢ za ,rolne” w rozumieniu ustawy, przesadzi praktyka
organdéw stosujacych prawo. Zakwestionowane przepisy majg w tym zakresie charakter blan-
kietowy. Podsumowujac, wnioskodawca stwierdzit, ze ,,stan kwalifikowanej niejasnos$ci norm
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na poziomie celow ustawy i realizowanych przez nig warto$ci mozna traktowac jako powazna
niezgodnos¢ prakseologiczng norm” (S. 27 wniosku RPO).

Odnoszac si¢ do normy, ktora sankcjonuje bezwzgledng niewaznos$cia nabycie nieru-
chomosci rolnej z naruszeniem ustawy, Rzecznik stwierdzil, ze jej wadliwo$¢ wynika z cat-
kowitej zmiany podstawowego paradygmatu ustroju rolnego panstwa dokonanej ustawg
0 wstrzymaniu sprzedazy. W ocenie Rzecznika obrot nieruchomosciami rolnymi, poza pew-
nymi wyjatkami, jest reglamentowany $rodkami administracyjnymi. Zostat zatem, zdaniem
wnioskodawcy, przeniesiony do galezi prawa administracyjnego lub nawet karnego. Powinno
to pociggaé za soba podniesienie na wyzszy poziom gwarancji szczegotowosci i dookreslono-
$ci norm prawnych. Sytuacje, w jakich obywatela spotka istotna dolegliwos¢ ze strony pan-
stwa, musza by¢ okreslone w sposéb jasny, $cisty i niepozostawiajacy zadnych watpliwosci.
Tymczasem w zakwestionowanym stanie prawnym hipoteza i dyspozycja normy sg niedoo-
kreslone, a jasna i niewatpliwa jest tylko sankcja. Sposob sformutowania obowigzku uzyska-
nia administracyjnego zezwolenia na nabycie nieruchomosci rolnej narusza takze konstytu-
cyjny nakaz okreslono$ci przepisu ograniczajacego swobode prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej (art. 2 w zwiazku z art. 22 Konstytucji). Konstytucyjny standard okreslonos$ci
przepiséw jest w tym wypadku réwniez podwyzszony. Tymczasem niedookreslonos$¢ art. 2a
ust. 1 i 4 u.k.u.r. poglebia niejasna norma z art. 4a u.k.u.r., ktéory nakazuje odpowiednie sto-
sowanie przepisow ustawy do nabycia gospodarstwa rolnego. W tym wypadku karg za ,,inter-
pretacyjng pomyltke” jest rowniez bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynno$ci.

Kolejny zarzut Rzecznika dotyczy obowiazku osobistego prowadzenia gospodarstwa
rolnego (art. 2b ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 3 pkt 1 u.k.u.r.). W ocenie Rzecznika norma zawarta
we wskazanych przepisach ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego narusza zasad¢ przyzwoi-
tej legislacji oraz zasade lojalnosci (zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa), wywodzone z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 22 Konstytucji.
Do wad legislacyjnych powyzszej normy Rzecznik zalicza brak jasnego zdefiniowania pojeé
,hieruchomos$¢ rolna”, ,,gospodarstwo rolne” oraz ,,dzialalnos¢ wytworcza w rolnictwie”.
W konsekwencji prowadzi to do sytuacji, w ktorej whasciciel nieruchomosci nie wie, w jakich
okolicznosciach panstwo naktada na niego okreslone obowiazki i na czym one polegaja. Stan
taki miat utrzymywac si¢ przez 10 lat, a jakiekolwiek naruszenie ustawowych obowigzkow,
niezaleznie od przyczyny, skutkuje przejeciem nieruchomosci do zasobu panstwowego. Do-
datkowo, Rzecznik zauwazyt, ze sankcja z art. 9 ust. 3 pkt 1 u.k.u.r. nie zostata zsynchroni-
zowana z sankcja z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.k.u.r. Ponadto, przepisow o zakazie przenoszenia
wlasnosci oraz posiadania nie zsynchronizowano z regulacjami art. 336-art. 352 k.c. Podsu-
mowujac, Rzecznik stwierdzil, ze regulacja zawarta w art. 2b ust. 1 i 2 u.k.u.r. ma charakter
niedookreslony 1 blankietowy, a rownoczes$nie bezposrednio ogranicza konstytucyjne wolno-
$ci 1 prawa obywatelskie: ,,zobowigzuje do okreslonego sposobu wykonywania wiasno$ci
I ogranicza prawo do rozporzadzania nig (pod rygorem utraty wlasnosci), a takze zobowigzuje
do prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej na nabytych gruntach” (s. 34
wniosku Rzecznika).

2.4. RPO sformulowal zarzut naruszenia przez zaskarzong regulacj¢ podstaw ustroju
spoteczno-gospodarczego panstwa (art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22 oraz art. 23 Konstytucji).
W ocenie Rzecznika konstrukcje prawne przewidziane w ustawie o0 ksztalttowaniu ustroju rol-
nego naruszaja zasady wyrazone we wskazanych wzorcach konstytucyjnych ze wzgledu na
kumulacj¢ kilku okolicznosci: 1) niejasnej definicji nieruchomosci rolnej, czego konsekwen-
Cja jest zagrozenie objeciem rezimem wynikajacym z przepisow tej ustawy obrotu znaczng
liczba nieruchomosci; 2) ograniczenia podmiotéw uprawnionych do nabycia nieruchomosci
rolnych wytacznie do ,,rzeczywistych rolnikow” oraz uznaniowego charakteru decyzji wyda-
wanych w tym zakresie oraz utrudniania kontroli sagdowo-administracyjnej tych decyzji;
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3) natozenia na nabywce wieloletniego obowigzku wykonywania prawa wilasnos$ci nierucho-
mosci rolnej w okreslony przez ustawodawce sposob; 4) zwigzania przepisami ustawy
0 ksztaltowaniu ustroju rolnego zaré6wno obrotu prywatnego nieruchomosciami rolnymi, jak
i wszelkich innych zdarzen prowadzacych do nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolniczych na
podstawie orzeczenia sadu lub decyzji administracyjnej.

Ponadto, w ocenie RPO zakwestionowane regulacje naruszaja granice normy progra-
mowej z art. 23 Konstytucji. Jedynym kryterium i podstawa prawng dziatania Agencji ma by¢
ogolna konstytucyjna norma programowa deklarujaca systemowe wsparcie 1 preferencje dla
»Zospodarstwa rodzinnego”. Agencja, ingerujac wladczo w konstytucyjne prawa obywateli,
ma dekodowac te wartosci bez jakiegokolwiek ,,posrednictwa” ustawy. Stanowi to nieakcep-
towalny poziom arbitralnosci w panstwie praworzadnym. W ocenie Rzecznika za godzacy
W wolnosci 1 swobody wyrazone w art. 20—art. 22 Konstytucji jest ,,efekt mrozacy”, jaki nowe
przepisy wywotaly w obrocie nieruchomosciami rolnymi. Zdaniem Rzecznika préba ratowa-
nia racjonalno$ci poszczegolnych rozwigzan ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego moze
prowadzi¢ do stworzenia w praktyce rownoleglego, alternatywnego do ustawy systemu norm
regulujacych obrot ziemia rolng. Ponadto, w rezultacie zakwestionowanych regulacji prywatni
wlasciciele zostang zmuszenie do sprzedawania swoich gruntéw panstwu (skutek nacjonaliza-
cyjny). Nadmierna surowo$¢ przepisow ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego grozi — zda-
niem wnioskodawcy — pojawieniem si¢ nieformalnego obrotu gruntami rolnymi.

3. W pismie z 12 sierpnia 2016 r. RPO rozszerzyt swoj pierwotny wniosek, wnoszgac
o0 stwierdzenie, ze: a) art. 2a ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 2a ust. 4 u.k.u.r. sg niegodne
z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
b) art. 2b ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 uk.u.r. sa niezgodne z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; C) art. 2a ust. 4 pkt 2
lit. ¢ oraz art. 9 ust. 3 pkt 2 u.k.u.r. sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 52 ust. 11 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; d) art. 3 ust. 4 u.k.u.r. przez to, ze nie okresla przesta-
nek skorzystania przez Agencj¢ z prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej, jest niezgodny
zart. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji; e) art. 3a ust. 1 uk.u.r. ,przez to, ze nie okresla
przestanek skorzystania przez Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu udzia-
16w lub akcji w spotce prawa handlowego bedacej whascicielem nieruchomosci rolnej”, jest
niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
f) art. 3b ust. 1 uk.u.r. ,,przez to, ze nie okresla przestanek skorzystania przez Agencj¢ Nieru-
chomosci Rolnych z prawa nabycia nieruchomosci rolnej bedacej wlasnos$cia spotki osobowe;j
prawa handlowego”, jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 oraz art. 22 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji; g) art. 4 ust. 1 u.k.u.r. ,,przez to, ze nie okresla przestanek skorzy-
stania przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych z prawa nabycia nieruchomosci rolnej”, jest
niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji; h) art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ u.k.u.r. w za-
kresie, ,,w jakim nie obejmuje dziedziczenia testamentowego”, jest niezgodny z art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1 Konstytucji; i) art. 4 ust. 6 u.k.u.r. w zakresie, ,,w jakim do nabywania udzia-
tow 1 akcji w spotkach prawa handlowego wylacza zastosowanie art. 3a ust. 2 pkt 2 u.k.u.r.
oraz w zakresie, w jakim dotyczy prawa dziedziczenia tych udziatéw lub akcji, jak rowniez
przez to, ze nie okresla przestanek skorzystania przez Agencje z prawa przejgcia tych udzia-
tow 1 akcji, jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 oraz
Z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 2a ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 4 u.k.u.r.
zart. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Rzecznik ponownie zwrdcil uwage na watpliwosci co do znaczenia podstawowych poje¢ uzy-
tych w art. 2a ust. 1 zd. 1 u.k.u.r. — ,,nabycia”, ,rolnika indywidualnego” i ,,nieruchomosci
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rolnej”. Zdaniem Rzecznika intencja ustawodawcy byto objecie rezimem ustawy o ksztatto-
waniu ustroju rolnego ,,jak najszerszej kategorii nieruchomosci, jak najszerszej kategorii zda-
rzen prawnych oraz bardzo Sciste wyliczenie wyjatkow, w ktorych obrot jest zwolniony spod
kontroli panstwa (waska definicja rolnika indywidualnego, waski zakres wyjatkoéw z art. 2a
ust. 3 ustawy)” (pismo Rzecznika z 12 sierpnia 2016 r., s. 7).

W ocenie RPO dopuszczalne jest badanie zgodnosci z Konstytucjg ustawowych ogra-
niczen wolno$ci nabywania mienia, ktorej podstawa jest art. 64 ust. 1 w powigzaniu z art. 21
ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie tak rozumianej wolno$ci musi miesci¢ sie¢ w granicach wy-
znaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niezgodno$¢ z Konstytucja zaskarzonej normy
wynika zaré6wno z nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci nabywania wtasnosci, jak i ogra-
niczenia uprawnien aktualnego wtasciciela nieruchomosci w wyborze osoby kontrahenta,
a takze uprawnienia do uzyskania ekonomicznego ekwiwalentu wartosci prawa majatkowego.

Zaskarzone przepisy nie spetniaja, zdaniem RPO, warunkéw tzw. testu proporcjonal-
nosci. Po pierwsze, ze wzgledu na szeroki zakres zastosowania ustawy, w niektorych sytua-
cjach nie mozna odnalez¢ racjonalnego zwigzku miedzy regulacja zawartg w art. 2a ust. 1
i ust. 4 w powigzaniu z ust. 6 u.k.u.r. a celami wyrazonymi w preambule do ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego, w jej art. 1 oraz w uzasadnieniu do projektu ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy. W innych wypadkach cel zamierzony przez ustawodawce jest sprzeczny z Konsty-
tucja (w odniesieniu do nieruchomosci inwestycyjnych na cele mieszkaniowe, ktore charakter
rolny maja ,.tylko z nazwy”). Ponadto, podstawowym celem przyjetych regulacji, ktory usta-
wodawca wskazal w uzasadnieniu do projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy, jest zapobie-
ganie spekulacyjnemu wykupywaniu nieruchomosci rolnych w celach niezwigzanych z pro-
dukcja rolnicza. Racjonalnos$¢ przyjetych regulacji, w swietle tego celu jest trudna do oceny,
ze wzgledu na brak okreslenia ,,zjawisk o charakterze spekulacyjnym”.

Po drugie, biorgc pod uwage znaczne obnizenie normy obszarowej i objecie rezimem
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego wigkszosci niezagospodarowanych dziatek, nawet
tych niewielkich 1 rolniczo niewykorzystywanych, przyjete rozwigzania nie sg przydatne dla
realizacji stawianych przez ustawodawce celow. Nie mozna bowiem zatozy¢ a priori, ze do
niekorzystnych zjawisk spekulacyjnych dochodzi we wszystkich sytuacjach objetych zakre-
sem art. 2a ust. 1 i 4 u.k.u.r. Ingerencja panstwa, polegajaca na ograniczeniu konstytucyjnych
praw wszystkich obywateli, nie jest zatem we wszystkich sytuacjach niezbedna. Ustawodaw-
ca mogltby ponadto zastosowaé inne, mniej dolegliwe rozwigzania. Rzecznik podatl przyktady
takich rozwigzan. Zalozenie o koniecznosci wprowadzonych ograniczen w zbywaniu nieru-
chomosci ostabia zakres wyjatkow przewidzianych w ustawie (zbycie na rzecz osob bliskich
oraz wszystkich koscielnych os6b prawnych i zwiazkoéw wyznaniowych, zwolnienie z obo-
wiazku rolniczego wykorzystywania nabytej ziemi). Nieuzasadnione jest zalozenie ustawo-
dawcy, ze w tego typu transakcjach nie bedzie dochodzito do zjawisk spekulacyjnych, a do-
datkowo daja one mozliwos$¢ tatwego obejscia ustawowych nakazow. Zakres wyjatkéw nie
jest powigzany z celami ustawy. Krag osob bliskich okreslony w ustawie o ksztattowaniu
ustroju rolnego jest najwezszy w poréwnaniu z innymi ustawami, a do tego systemowo nie-
spojny.

Nieproporcjonalne ograniczenia wynikajg z art. 2a ust. 4 u.k.u.r., okreslajacego prze-
stanki uzasadniajace dopuszczalno$¢ zbycia nieruchomosci oraz tryb uzyskania na to zgody
panstwa. W szczeg6lnosci, w sposdb niejednoznaczny zostaty okreslone przestanki udzielenia
wilascicielowi nieruchomosci zezwolenia na jej zbycie na rynku prywatnym, co stanowi roéw-
niez naruszenie zasady lojalnego traktowania obywateli (art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji). Do ustawy nie wprowadzono przestanki ,,czynnosci o charakterze spekulacyjnym”,
a przeciwdziatanie tego typu zjawiskom zostato wskazane jako gtéwny cel nowelizacji. Prze-
stanka ta ma zatem charakter pozaustawowy. W tej sytuacji dyskrecjonalno$¢ organu admini-
stracji nie moze by¢ skutecznie kontrolowana przez sad administracyjny. Wtasciciel nieru-
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chomosci nie ma do dyspozycji zadnych instrumentdw ochrony przed ewentualnymi naduzy-
ciami ze strony organu panstwa.

Zdaniem Rzecznika zastrzezenia konstytucyjne budzi uzaleznienie zgody na zbycie
nieruchomosci od niemoznosci jej zbycia w pierwszej kolejnosci podmiotom wymienionym
w art. 2a ust. 3 u.k.u.r. Stanowi to forme¢ ograniczenia konstytucyjnego prawa do dysponowa-
nia swojg wlasnoscig, a ponadto trudno to uzasadnia¢ wlasciwym zagospodarowaniem ziemi
rolnej, przeciwdziataniem spekulacjom czy realizacjg art. 23 Konstytucji. W ocenie RPO
przepis ten w sposob nieuzasadniony uprzywilejowuje okreslone kategorie podmiotéw. Roz-
wigzanie to narusza art. 23 Konstytucji oraz pozostaje w sprzecznosci z celami ustawy. Ogra-
niczeniem prawa wiasciciela do dysponowania swoja witasnoscig jest takze tryb wyrazenia
zgody przez panstwo, ktéra musi mie¢ charakter ,,pozytywny”. Konieczno$¢ uzyskania ze-
zwolenia na obrdt ziemig moze by¢ przydatna dla osiggniecia zamierzonego celu, ale jej for-
ma nie jest niezbedna.

Rzecznik uznat za nieuzasadniony, niekonieczny i nadmiernie dolegliwy cenzus domi-
cylu wynikajacy z art. 6 ust. 1 u.k.u.r., ktéry stanowi ograniczenie prawa wtasnosci. Zakres
definicji rolnika indywidualnego przektada si¢ bowiem na zakres wolno$ci w obrocie nieru-
chomos$ciami. Uzaleznianie swobody obrotu od okoliczno$ci wczesniejszego zamieszkiwania
na okre§lonym terenie nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z realizacja konstytucyjnych
warto$ci, ktorych ochrong deklaruje ustawodawca. Przyjete rozwigzanie stanowi takze naru-
szenie chronionej konstytucyjnie wolnos$ci wyboru miejsca pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji).

W ocenie RPO niezgodna z Konstytucjg jest norma wynikajaca z art. 2a ust. 6 u.k.u.r.,
ktora ,,wymusza” przejmowanie wilasnosci prywatnej przez panstwo. Przyjete rozwigzanie
(odwrotna zaleznos$¢ zakresu art. 2a ust. 6 u.k.u.r. od zakresu art. 2a ust. 4 u.k.u.r.) powoduje
skutek wywtaszczeniowy. Stanowi to naruszenie art. 20 1 art. 21 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika art. 2a ust. 4 u.k.u.r. wprowadza dodatkowe przestanki realizacji
stusznych roszczef obywateli. Stanowi to nieproporcjonalne ograniczenie ,,innych praw ma-
jatkowych” (naruszenie art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Dotyczy to sytu-
acji odzyskiwania przez wlasciciela swojej dawnej wilasnosci (np. odstapienia od umowy,
zadania rozwigzania umowy, odwolania darowizny, rozwigzania umowy z nast¢pcg, rozwig-
zania umowy dozywocia lub zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci). Ustawodawca dopusz-
cza realizacje tych roszczen, wylacznie jezeli dochodzi ich rolnik indywidualny, wyznaniowa
osoba prawna albo w niektorych wypadkach bliscy ,,zbywcy”. Stanowi to naruszenie zasady
lojalnego traktowania obywateli przez panstwo, zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konstytucji) oraz zasady rownego traktowania. Ponadto rozwiazanie to nie ma zwigzku z ce-
lami ustawy. ,,[U]stawa, przy probie dochodzenia przez obywatela stusznych i1 uzasadnionych
roszczen, majacych pelne umocowanie w przepisach prawa, stawia mu dodatkowe, niezmier-
nie ucigzliwe warunki, in casu irracjonalne, a niekiedy niewykonalne. Ich niespetnienie za$
moze skutkowa¢ odebraniem przez panstwo tej wlasnosci, na wniosek aktualnego zbywcy, na
co z kolei byly wlasciciel — wtasnie probujacy wlasnos¢ odzyskaé — nie ma zadnego wplywu”
(pismo RPO z 12 sierpnia 2016 r., s. 27). Podobna sytuacja zachodzi w wypadku wtascicieli
nieruchomosci rolnych, ktérzy chcg uregulowac stan swojej wtasnosci.

3.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 2b ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1 pkt. 2
iust. 3 pkt 1 u.k.u.r. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Rzecznik stwierdzit, Ze rozwigzania przyjete w zaskarzonych przepisach sg nad-
miernie restrykcyjne i przez to wykraczajg poza ramy dopuszczalnych konstytucyjnie ograni-
czen.

Obowigzek osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego przez nabywce nierucho-
mosci rolnej jest uzasadniony tylko w sytuacji istniejagcego juz gospodarstwa, co umozliwia
kontynuacje produkcji rolniczej. W pozostatym zakresie RPO nie znajduje uzasadnienia dla
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tego obowigzku. Dotyczy to sytuacji, w ktorych nabyta nieruchomos$¢ nigdy nie stanowita
cze$ci gospodarstwa ani nie byla wykorzystywana rolniczo lub gdy wywigzanie si¢ z tego
obowigzku jest niewykonalne. Ponadto, w ocenie Rzecznika, przyjete rozwigzanie nie jest
konieczne dla osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce celu. Potwierdza to szeroki
I arbitralnie uksztaltowany zakres wyjatkow. Dolegliwo$¢ natozonego przez ustawodawce
obowiazku poteguje 10-letni okres jego realizacji w powigzaniu z sankcja grozaca za jego
niedopelnienie. Sankcja ta ma podwdjny skutek. Powoduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej
zbycia nieruchomosci oraz mozliwos¢ przejecia wlasnosci przez ANR. W ocenie RPO sank-
cja ta ma w istocie karny charakter, a dodatkowo, w wypadku poddania jej kontroli sagdowej,
nastepuje odwrocenie cigzaru dowodu. Zdaniem Rzecznika nagromadzenie tak daleko ida-
cych ograniczen prawa witasnosci w zaskarzonych przepisach wydraza to prawo z jego rze-
czywistej tresci i stanowi w konsekwencji naruszenie samej istoty prawa.

3.3. W dalszej czesci pisma Rzecznik przedstawit argumenty na poparcie zarzutu nie-
zgodnosci art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 9 ust. 3 pkt 2 u.k.u.r. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1,
art. 52 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem RPO za kolejne niepro-
porcjonalne ograniczenie wolno$ci nabywania nieruchomosci rolnych i jednoczesne niepro-
porcjonalne ograniczenie prawa wiasciciela do dysponowania swoja wtasno$cig, nalezy uznaé
zobowigzanie nabywcy do zamieszkania na terenie danej gminy przez okres 5 lat od nabycia
nieruchomos$ci. Wykonywanie tego obowiazku jest kontrolowane przez panstwo w trybie
art. 8a u.k.u.r. i stanowi warunek utrzymania witasnosci, zagrozony sankcja przejgcia nieru-
chomosci do zasobu panstwowego na podstawie art. 9 ust. 3 u.k.u.r. Obowigzek ten nie pozo-
staje w zwigzku z realizacja celow ustawy.

Ponadto, wymog zamieszkania na terenie danej gminy narusza, zdaniem Rzecznika,
wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania (art. 52 ust. 1 Konstytucji). Obowiazek ten ma charak-
ter zbedny (niekonieczny), biorgc pod uwage nakaz prowadzenia dzialalnosci rolniczej na
nabytych gruntach. Zaskarzone przepisy utrudniajg takze realizacj¢ stusznych roszczen zmie-
rzajacych do ,,zwrotnego nabycia” swojej dawnej nieruchomosci. Stanowi to naruszenie zasa-
dy zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

3.4. W ostatniej czesci pisma Rzecznik wskazal na brak przestanek pierwokupu 1 wy-
kupu, odnoszac si¢ do zarzutu zakresowej niezgodnosci art. 3 ust. 4, art. 3a ust. 1, art. 3b
ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 4 ust. 6 u.k.u.r. z art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 1, 2, i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie RPO w zaskarzonych przepisach brakuje
przestanek przejecia wlasnosci do zasobu panstwowego przy okazji réznych czynnosci obrotu
oraz innych zdarzen prawnych skutkujagcych zmiang wtasciciela nieruchomosci rolnej, gospo-
darstwa rolnego badZ uprawnionego z udziatow lub akcji spotek kapitatowych. Chodzi o pra-
wo pierwokupu nieruchomosci rolnej (art. 3 ust. 4 u.k.u.r.), prawo pierwokupu udziatow lub
akcji w spotkach kapitatowych, bedacych witascicielami nieruchomosci rolnych (art. 3a ust. 1
u.k.u.r.), prawo do wykupu nieruchomosci rolnych spotki osobowej (art. 3b ust. 1 u.k.u.r.),
prawo wykupu nieruchomosci (art. 4 ust. 1 u.k.u.r.) oraz prawo wykupu w wypadku obrotu
innego niz sprzedaz akcji lub udziatdw w spotkach kapitatowych (art. 4 ust. 6 u.k.u.r.).

Zdaniem RPO we wskazanych sytuacjach brak ustawowego okreslenia przestanek
dziatania organu panstwa stanowi naruszenie konstytucyjnych gwarancji ochrony wiasnosci,
dziedziczenia oraz innych praw majatkowych, ktérych ograniczenia powinny by¢ okreslone
w ustawie, na podstawie art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do wtasnos$ci oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych praw majatkowych. Wlasciciela nieruchomosci
nie chronig przed naduzyciami organu zadne gwarancje materialnoprawne i proceduralne.
Zostal on pozbawiony ochrony sadowej i nie moze broni¢ si¢ wykazaniem, Ze dzialania
Agencji nie pozostaja w zadnym zwigzku z realizacjg celow ustawy ani z warto§ciami
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z art. 23 Konstytucji. Uprawnienia Agencji w tym zakresie maja blankietowy charakter.
Rzecznik przypomnial, ze analogiczny zarzut przemawial za stwierdzeniem przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja ustawowego prawa odkupu (zob. wyrok TK
z 18 marca 2010 r. o sygn. K 8/08). Zdaniem RPO zaskarzone regulacje naruszajg w ten spo-
sob proporcje pomigdzy potrzeba ochrony interesu publicznego 1 interesu prywatnego.
Uprawnienia Agencji we wskazanym zakresie sa niekonieczne i1 nieproporcjonalnie dolegli-
we. Ponadto stanowig nieuzasadnione ,,preferencje” dla podmiotu publicznego (wbrew zasa-
dom wynikajacym z art. 20, art. 21 ust. 1 1 art. 22 Konstytucji).

W odniesieniu do spoétek kapitatowych, Rzecznik podnidst takze zarzut nieproporcjo-
nalnego (niepotrzebnego) utrudnienia w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej. Na kazda
spotke kapitalowsa, ktora w swoim portfelu ma cho¢by jedng nieruchomos$¢ o powierzchni
0,3 ha, zostal natozony ucigzliwy obowigzek ,,raportowania Agencji kazdego «ruchu» w ob-
rocie akcjami lub udziatami i oczekiwania na reakcj¢ Agencji — co W sposob oczywisty utrud-
nia (spowalnia) obrét”. Mozliwe jest takze przejecie, ,,bez zadnych ustawowych przestanek,
kontroli wlascicielskiej nad dziatalnoscig kazdej spoiki, ktora — nawet «przypadkowo» — pod-
lega regule z art. 3a ust. 1 uk.u.r.” (pismo Rzecznika z 12 sierpnia 2016 1., s. 38).

W odniesieniu do wykupu nieruchomosci spotki osobowej, poza wyzej wskazanymi
zarzutami, Rzecznik postawil takze zarzut naruszenia prawa dziedziczenia, w sytuacji wsta-
pienia w prawa wspolnika jego spadkobiercéw. Zgodnie z zaskarzonymi przepisami panstwo,
przy okazji dziedziczenia majatku prywatnego, moze przejmowaé wilasno$¢ osoby trzeciej
(spotki). Wykup nieruchomosci nastepuje takze przy dziedziczeniu testamentowym przez
osoby niebegdace rolnikami badZ przez osoby spoza najblizszej rodziny. Stanowi to nieuza-
sadnione i zbyt dolegliwe ograniczenie prawa do dziedziczenia spadkobiercy testamentowego
oraz swobody testowania, stanowigcej istotny sktadnik wolnos$ci majatkowej. Ponadto zakwe-
stionowana regulacja umozliwia przejmowanie spadku przez panstwo z pomini¢ciem spadko-
biercow ustawowych. W ocenie RPO ustawodawca mogt zastosowaé w tym zakresie mniej
dolegliwe rozwigzania. Zdaniem RPO do skupywania nieruchomosci prywatnych przez pan-
stwo dochodzi takze w sytuacji, gdy wlasciciel dazy do odzyskania nieruchomosci lub uregu-
lowania istniejgcego stanu prawnego.

Zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rownej ochrony praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji) Rzecznik postawil w odniesieniu do prawa wykupu akcji lub udziatow
w spotkach kapitatowych w wypadku obrotu innego niz sprzedaz (art. 4 ust. 6 u.k.u.r.). Do
naruszenia zasady réwnosci dochodzi ze wzgledu na brak wyjatkéw zwalniajacych obrét we-
wnatrzrodzinny spod ingerencji panstwa. Takie rozwigzania zostaly przyjete w pozostatych
sytuacjach przejecia przez panstwo nieruchomos$ci. Zdaniem RPO brak jest uzasadnienia dla
zréznicowania ochrony w tym zakresie. Norma ta nie jest ani racjonalna (przydatna), ani pro-
porcjonalna, ani tez nie pozostaje w zwiazku z zadnymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Moze to
dodatkowo prowadzi¢ do naruszenia prawa dziedziczenia.

4. W pismie z 22 lipca 2016 r. grupa postow na Sejm VIII kadencji wniosta o stwier-
dzenie, ze: a) art. 1 u.w.s.n. jest niezgodny z art. 9 Konstytucji i art. 63 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47; dalej: TFUE); b) art. 2
ust. 2 u.w.s.n. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg rzetelnej legi-
slacji oraz z art. 216 ust. 2 i art. 218 Konstytucji; ¢) art. 172 8 3 k.c. w zwigzku z art. 14
u.w.s.n. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wywodzonymi z niego zasadg ochrony interesow
bedacych w toku, zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada poprawnej legislacji oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytucji; d) art. 29 ust. 3bc pkt 1 u.g.n.r. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji; €) art. 29a ust. 1, 3, 4 i 5 u.g.n.r. jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 oraz
z art. 2 Konstytucji i wywodzonymi z niego zasadg poprawnej legislacji i zasadg okre§lonos$ci
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prawa; f) art. 2a ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 uwk.ur. jest niezgodny z art. 21, art. 22
W zwigzku z art. 23, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; g) art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d
u.k.u.r. oraz art. 6 pkt 8 lit. a u.w.s.n. sg niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji; h) art. 2a
ust. 4 pkt 1 lit. a u.k.u.r. jest niezgodny z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji i wywodzong
z niego zasada poprawnej legislacji; i) art. 2b ust. 1-3 u.k.u.r. jest niezgodny z art. 22, art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; j) art. 3a ust. 1 i 3 oraz art. 4 ust. 6 w zwigzku z ust. 2
u.k.u.r. sg niezgodne z art. 21 ust. 11 2, art. 22 i art. 31 ust. 3, art. 64 oraz art. 2 Konstytucji
I wywodzonymi z niego zasada poprawnej legislacji i zasadg okre$lonosci prawa; K) art. 3b
ust. 1 uk.u.r. jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji; 1) art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a u.k.u.r. jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23
zdanie drugie i art. 31 ust. 3 Konstytucji; m) art. 9 ust. 3 u.k.u.r. jest niezgodny z art. 21 ust. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji.

5. W pismie z 6 wrzes$nia 2016 r. grupa senatoréw IX kadencji wniosta o stwierdzenie,
ze: a) art. 1 u.w.s.n. jest niezgodny z ,,pkt 4 akapitu drugiego Zatgcznika XII do Traktatu ak-
cesyjnego podpisanego w dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach (Dz. U. [z] 2004 [r.] Nr 90,
poz. 864 [;dalej: zatgcznik XII])” oraz z art. 63 ust. 1 TFUE; b) art. 6 pkt 9 u.w.s.n. w zakre-
sie, w jakim dodaje art. 29a ust. 1 pkt 1 oraz art. 29a ust. 4 pkt 1 lit. b u.g.n.r., jest niezgodny
z art. 63 ust. 1 TFUE, pkt 4 akapitu drugiego zatacznika XII oraz z art. 20 i art. 21 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391; dalej: Karta);
c) art. 7 pkt 4 u.w.s.n. w zakresie, w jakim dodaje art. 2a ust. 1i 2, art. 2b ust. 1, 2 i 3 u.k.u.r.,
w zwigzku z art. 7 pkt 9 u.w.s.n. w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 6 ust. 1
u.k.u.r., jest niezgodny z art. 63 ust. 1 TFUE, pkt 4 akapitu drugiego zatacznika XII oraz
zart. 20 i art. 21 ust. 2 Karty.

6. W piSmie z 22 wrze$nia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zajat stanowisko
W sprawie wniosku grupy postow z 23 czerwca 2016 r. Zdaniem Rzecznika: a) art. 1 i art. 2
ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 1 2 u.w.s.n. jest niezgodny z art. 2 oraz art. 23 w zwigzku
z art. 20 Konstytucji; b) art. 2 ust. 2 u.w.s.n. jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji wy-
nikajaca z art. 2 Konstytucji; ¢) art. 172 8 3 k.c. jest niezgodny z zasada poprawne;j legislacji
wynikajacg z art. 2 Konstytucji; d) art. 29a ust. 1 i 4 u.g.n.r. jest niezgodny z art. 20, art. 21
ust. 1, art. 22, art. 23, art. 64 ust. 1 i 3, art. 31 ust. 3 oraz z zasada poprawnej legislacji wyni-
kajacg z art. 2 Konstytucji.

6.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 1 1 art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1
I 2 uw.s.n. z art. 2 oraz art. 23 w zwigzku z art. 20 Konstytucji, Rzecznik doszedt do wnio-
sku, ze zakwestionowane przepisy naktadaja na Agencje sprzeczne nakazy, ktorych nie da si¢
realizowac jednoczesnie. Z tego wzgledu niemozliwa staje si¢ realizacja normy ustrojowe;j
wynikajacej z art. 23 Konstytucji. RPO podzielit takze zarzut niezgodnosci zakwestionowa-
nych przepiséw z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci. Zaskarzona re-
gulacja nie tylko nie realizuje Zadnego interesu publicznego, lecz takze naktada na obywateli,
ktorzy probuja interes ten realizowac, nieuzasadniony ci¢zar w postaci sankcji niewaznosci
zawartej umowy.

6.2. Rzecznik zgodzit si¢ takze z zarzutem naruszenia przez art. 2 ust. 2 u.w.s.n. zasa-
dy poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji. W ocenie RPO ustawodawca upo-
waznil ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi do arbitralnego decydowania o obrocie
nieruchomos$ciami rolnymi Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Podstawg dziatania
ministra maja by¢ wzgledy spoleczno-gospodarcze. Tresci tego pojecia nie mozna jednak
identyfikowa¢ z wymienionymi w art. 6 U.g.n.r. zadaniami wynikajacymi z polityki panstwa,
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poniewaz ustawodawca sam je zanegowat jako motywy sprzedazy nieruchomosci przez ANR.
Pojecie to zostato zatem ,,wydrazone” z mozliwych do zaaprobowania tresci. Nie sposob za-
tem zrekonstruowa¢ z obowigzujacych przepisow wzgledéw spoteczno-gospodarczych, ktére
uzasadniatyby w drodze wyjatku zgod¢ ministra na sprzedaz nieruchomosci przez ANR.

6.3. Rzecznik podzielit takze zarzut niezgodnosci art. 172 § 3 k.c. z zasadg poprawne;j
legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Zdaniem RPO art. 14 u.w.s.n. nie ma charakteru
samodzielnego. Jego stosowanie uzaleznione jest od art. 172 § 3 k.c. Z tego wzgledu argu-
mentacja Rzecznika dotyczy tylko tego przepisu. Wprowadza on szczeg6lne zasady zasiedze-
nia nieruchomosci rolnych. Ze wzgledu na opisang przez RPO w pismie z 11 lipca 2016 r.
niejasnos$¢ pojecia ,,nieruchomos$¢ rolna” nie mozna w niektérych sytuacjach jednoznacznie
ustali¢, czy nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem samoistnego posiadania moze stanowic
przedmiot zasiedzenia. Zasiedzenie powinno za§ by¢ dokonywane wylacznie na podstawie
precyzyjnie 1 jasno okreslonych przestanek. Kwalifikowana niejasno$¢ i niejednoznacznos¢,
jaka zachodzi w wypadku pojecia nieruchomosci rolnej, prowadzi do naruszenia zasad po-
prawnej legislacji, ktore sg funkcjonalnie zwigzane z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrong zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W ocenie Rzecznika art. 172 § 3 k.c. narusza takze art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 29a ust. 1 i 4 u.g.n.r. z gwarancjami
ochrony wtasnosci 1 wolnosci gospodarczej (art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 23, art. 64 ust. 1
I 3, art. 31 ust. 3 Konstytucji), RPO zauwazyl, ze zaskarzony przepis ksztattuje obligatoryjng
tre§¢ umowy sprzedazy nieruchomosci panstwowej, nieuwzglgdnienie za$ jego postanowien
skutkuje bezwzgledng niewaznoscia takiej umowy. Ponadto, bedzie to dotyczylo niemal
wszystkich wypadkoéw sprzedazy nieruchomos$ci panstwowych. Przepisy ten stanowi postaé
ograniczenia prawa wilasnosci prywatnej (nabywcey). Rzecznik zgodzit si¢ z tym, ze ustawo-
dawca regulujac sposob gospodarowania gruntami panstwowymi, korzysta z szerokiej swo-
body konstytucyjnej. Jednakze od momentu wyprzedazy nieruchomosci z zasobu publicznego
obowiazuje silniejsza konstytucyjna kontrola. ,,[PJowotywanie si¢ na specyficzny status nie-
ruchomosci rolnych nie moze uzasadnia¢ kazdej dowolnej ingerencji w konstytucyjnie chro-
niony status ich wiasciciela” (pismo Rzecznika z 22 wrze$nia 2016 r., s. 14).

Rzecznik zauwazyl, ze zaskarzona regulacja nie miesci si¢ w granicach proporcjonal-
nos$ci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przyjete roz-
wigzania nie sg bowiem konieczne, a jednocze$nie sg nadmierne i niepotrzebnie dolegliwe
(nieproporcjonalne sensu stricto). W ocenie RPO zaskarzony przepis nie prowadzi do rze-
czywistego realizowania konstytucyjnie legitymizowanych celéw: bezpieczenstwa Zzywno-
sciowego obywateli, wspierania rodzinnych gospodarstw rolnych i zapobiegania spekulacjom.

Rzecznik zwrocil takZze uwage na nieracjonalny zakres wyjatkow od zakazu zbywania
nieruchomosci nabytej od panstwa. W ocenie RPO budzi to watpliwosci co do konieczno$ci
zastosowania tak daleko idacych restrykcji. Nadmierna ucigzliwos$¢ ,,przywigzania do ziemi”
wynika z samej dtugotrwato$ci tego obcigzenia (15 lat), a ponadto z arbitralno$ci wyrazenia
zgody przez Agencj¢ na odstgpienie od zakazu zbywania (obcigzania), braku mozliwosci le-
galnego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, prawnej nieskutecznosci zadyspo-
nowania nieruchomoscig oraz grozacych niemal ,,za wszystko” odstraszajaco wysokich kar
(zob. pismo RPO z 22 wrzeénia 2016 r., s. 16). Zbednosci (nadmiernosci) ograniczen Rzecz-
nik upatruje takze w zachowywaniu przez Agencj¢ bardzo silnych instrumentéw kontrolnych
(wyrazanie zgody na obrot nieruchomosciami, prawo pierwokupu lub wykupu, przymusowy
wykup). W tym kontekscie stosowanie dodatkowych kar zastraszajacych wlascicieli nie jest
konieczne, proporcjonalne, sprawiedliwe ani konstytucyjnie uzasadnione.
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Podzielajac zarzut postawiony przez grupe¢ postow, Rzecznik postawit dodatkowy za-
rzut naruszenia zasady prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji) przez catoksztalt przepisow
regulujacych status prawny nabywcy nieruchomosci panstwowej. RPO przypomnial, ze zasa-
da ta zostala juz przez niego oméwiona w pisSmie z 11 lipca 2016 r. W ocenie Rzecznika
przepisy ograniczajace konstytucyjne wolnosci i prawa ,,powinny by¢ na tyle precyzyjne, by
zapewnione byly ich jednolita wyktadnia i takiez stosowanie; i W taki sposob sformutowane,
aby zakres ich zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z wolnosci
I praw” (pismo Rzecznika z 22 wrze$nia 2016 r., s. 20). Zaskarzone przepisy naruszajg te
standardy, przede wszystkim ze wzgledu na sprzecznosci dwoch réwnolegle stosowanych
rezimow prawnych. W ocenie RPO niezgodny z art. 2 Konstytucji jest takze sposob uksztat-
towania relacji umownej pomigdzy panstwowym sprzedawcg, a prywatnym wilascicielem —
nabywca nieruchomosci.

7. W pismie z 12 sierpnia 2019 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko w sprawie
zainicjowanej wnioskami: Rzecznika z 11 lipca 2016 r, grupy postow z 23 czerwca 2016 r.
(dalej: grupa postow I), grupy postow z 22 lipca 2016 r. (dalej: grupa postow II), grupy sena-
torow z 6 wrzesnia 2016 r. Zdaniem Prokuratora: 1) art. 1 1 art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2
ust. 112 u.w.s.n. jest zgodny z art. 23 Konstytucji; 2) art. 2 ust. 2 u.w.s.n. jest zgodny z zasa-
da rzetelnej legislacji oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji; 3) art. 6 pkt 8 lit. a u.w.s.n. jest zgodny z zasada
ochrony praw nabytych, wynikajacg z art. 2 Konstytucji; 4) art. 16 u.w.s.n. jest zgodny z wy-
nikajagcym z art. 2 Konstytucji nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis; 5) art. 28a
ust. 1 12 u.g.n.r., w brzmieniu obowigzujacym do 26 czerwca 2019 r., jest zgodny z art. 23
Konstytucji; 6) art. 29a ust. 1 i 4 u.g.n.r., w brzmieniu obowigzujacym do 26 czerwca 2019 r.,
jest zgodny z zasada poprawnej legislacji oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, a takze jest zgodny z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 7) art. 29 ust. 3bc pkt 1
u.g.n.r., w brzmieniu obowigzujacym do 26 czerwca 2019 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji; 8) art. 2a ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 2 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 2a i
w zwigzku z art. 2 pkt 1 u.k.u.r. w zakresie, w jakim odwotujg si¢ do pojecia nieruchomosci
rolnej, w brzmieniu obowigzujacym do 26 czerwca 2019 r., sa zgodne z zasadg okreslono$ci
przepisow prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji i sg zgodne z art. 64 ust. 3 Konstytuciji,
W pozostalym za$ zakresie sa zgodne z art. 20 i art. 22 Konstytucji; 9) art. 2a ust. 1 i art. 2a
ust. 4 pkt 1 lit. b i ¢ oraz pkt 2 u.k.u.r., w brzmieniu obowigzujacym do 26 czerwca 2019 r., sa
zgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
10) art. 2a ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 u.k.u.r., w brzmieniu obowigzujacym do 26 czerwca
2019 r., jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 23 Konstytucji; 11) art. 2b ust. 1 i 2 oraz art. 9
ust. 3 pkt 1 u.k.u.r., w brzmieniu obowigzujagcym do 26 czerwca 2019 r., sg zgodne z zasada
okreslonosci przepisow prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji 1 sg zgodne z art. 64 ust. 3
Konstytucji; 12) art. 2b ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 u.k.u.r., w brzmieniu obowia-
zujacym do 26 czerwca 2019 r., sg zgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 13) art. 9 ust. 3 u.k.u.r., w brzmieniu obowigzujacym
do 26 czerwca 2019 r., jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji; 14) art. 3b ust. 1 oraz art. 4
ust. 1 uk.u.r., w brzmieniu obowigzujagcym do 26 czerwca 2019 r. i rozumiany w ten sposob,
ze Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa dziatajacy na rzecz Skarbu Panstwa moze ztozy¢
o$wiadczenie o nabyciu nieruchomosci rolnej jedynie wowczas, gdy jest ona niezbgdna na cel
publiczny, sa zgodne z art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
15) art. 4 ust. 6 u.k.u.r., w brzmieniu obowigzujacym do 16 sierpnia 2016 r. i rozumiany w ten
sposoOb, ze Agencja dziatajgca na rzecz Skarbu Panstwa mogta ztozy¢ o§wiadczenie o nabycia
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udziatéw 1 akcji w spotce prawa handlowego, ktora jest wlascicielem lub uzytkownikiem wie-
czystym nieruchomosci rolnej jedynie wowczas, gdy byly one niezbgdne na cel publiczny,
jest zgodny z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 16) w zakre-
sie zgodnosci art. 2a ust. 4 pkt 1 lit. a u.k.u.r., w brzmieniu obowigzujagcym do 26 czerwca
2019 r., z zasada rzetelnej legislacji oraz zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na zbegd-
no$¢ wydania orzeczenia; 17) w pozostalym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie pod-
lega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

8. W pisSmie z 17 pazdziernika 2019 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko Sejmu
w sprawie wnioskow: Rzecznika, grup postow oraz grupy senatorow, potaczonych do wspol-
nego rozpoznania pod jednag sygnaturg. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 1
lart. 2 ust. 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 uw.s.n. jest zgodny z art. 23 Konstytucji; 2) art. 1
u.w.s.n. jest zgodny z art. 63 ust. 1 TFUE i art. 9 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny
z pkt 4 zalacznika XII; 3) art. 6 pkt 8 lit. a u.w.s.n. jest zgodny z zasadg ochrony praw naby-
tych wynikajaca z art. 2 Konstytucji; 4) art. 16 u.w.s.n. jest zgodny z zasada odpowiedniej
vacatio legis wynikajaca z art. 2 Konstytucji; 5) art. 29a ust. 1 i u.g.n.r. jest zgodny z art. 2
Konstytucji (zasada poprawnej legislacji oraz zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa), art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
6) art. 29 ust. 3bc pkt. 1 u.g.n.r. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadto, Sejm wniost o umorzenie niniejszego postepowania w zakresie, w jakim za-
skarzone przepisy utracity moc obowigzujacg przed wydaniem wyroku przez Trybunat na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK. Przepisami obj¢tymi tym wnioskiem Sejmu sa:
a) art. 2a ust. 1 zdanie pierwsze, art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d, art. 2a ust. 4, art. 2b ust. 1-3, art. 3
ust. 4, art. 3a ust. 1-3, art. 3b ust. 1-4, art. 4 ust. 1 i 2, art. 4 ust. 6, art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 9
ust. 3 u.k.u.r.; b) art. 28a ust. 1 u.g.n.r.; ¢) art. 2 u.w.s.n.

W pozostalym zakresie Sejm wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

9. W pismie z 10 czerwca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Try-
bunat Konstytucyjny o wycofaniu wniosku na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3
u.o.t.p.TK, wnoszac jednoczesnie o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu wnioskow: grupy postow z 23 czerwca 2016 1.,
Rzecznika Praw Obywatelskich z 11 lipca 2016 r., grupy postow z 22 lipca 2016 r. oraz grupy
senatoréw z 6 wrzesnia 2016 r., Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzit taczne rozpo-
znanie spraw zainicjowanych tymi wnioskami pod wspolng sygnaturg K 36/16 (zarzadzenia
Prezesa TK z 21 lipca 2016 r. oraz z 19 wrze$nia 2016 1.).

Trybunat, dziatajac z urzedu, stwierdzit, ze 12 listopada 2019 r. — zgodnie z posta-
nowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie zwola-
nia pierwszego posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. poz. 1056) — odbyto si¢
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pierwsze posiedzenie Sejmu 1X kadencji, wybranego 13 pazdziernika 2019 r. Stosownie do
art. 98 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, kadencja Sejmu i1 Senatu rozpoczyna si¢ z dniem ze-
brania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwa do dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢
Sejmu nastgpnej kadencji. Tym samym VIII kadencja Sejmu zakonczyta si¢ 11 listopada
2019 r. Analogicznie, kadencja Senatu 1X kadencji zakonczyta si¢ 11 listopada 2019 r. Zgod-
nie z postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2019 r. w spra-
wie zwolania pierwszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. poz. 1057)
12 listopada 2019 r. odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Senatu X kadencji, wybranego 13 paz-
dziernika 2019 r.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
U.0.t.p.TK) Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienic o umorzeniu poste-
powania w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach
wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw, o ktérym mowa w
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Przepis ten miat zastosowanie w okolicznosciach niniejszej
sprawy wobec zakonczenia 11 listopada 2019 r. VIII kadencji Sejmu i IX kadencji Senatu.

Z tego powodu Trybunal — dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 5 v.o.t.p.TK —
postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie wniosku grupy postéw na Sejm VIII kadencji
z 23 czerwca 2016 r., wniosku grupy postow na Sejm VIII kadencji z 22 lipca 2016 r. oraz
wniosku grupy senatorow Senatu IX kadencji z 6 wrze$nia 2016 r.

2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, cofnigcie wniosku powoduje koniecznos¢
umorzenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Rzecznik Praw Obywatelskich skutecznie
wycofat wniosek — z zachowaniem wynikajacych z ustawy warunkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznos$ci, Trybunat Konstytucyjny posta-
nowit jak w sentenc;ji.
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