ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2024 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt SK 55/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Woijciech Sych — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2024 r., skargi konstytucyjnej
G.W. o zbadanie zgodnoSci:

§ 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-
ta z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) ,,w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywal w spra-
wach cywilnych, w ktérych ustalono warto$¢ przedmiotu sprawy, stawke mini-
malng nalezng pelnomocnikowi ustanowi[onemu] z urzedu za postepowanie
przed Sadem Apelacyjnym w wysokosci stanowiacej 75% wartosci stawki mi-
nimalnej naleznej od wartosci przedmiotu sporu, ktorej podstawa jest nizsza od
tej ustalanej tytutem wynagrodzenia pelnomocnika dla strony w przypadku usta-
nowienia pelnomocnika z wyboru, na podstawie przepisow rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 615,
[ze zm.]) w sprawie optat za czynno$ci adwokackie, a jej podwyzszenie do wy-
sokosci optaty maksymalnej, ktére najwyzej moze stanowi[¢] 150% stawki mi-
nimalnej, uzaleznione bylo od uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikow
wymienionych [w] § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
Zurzedu (...)7, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45 ust. 1
I art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 22 czerwca 2021 r. G.W. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie niezgodnos$ci § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) ,,w brzmieniu obowigzuja-
cym od dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywat w sprawach
cywilnych, w ktérych ustalono warto§¢ przedmiotu sprawy, stawke minimalng nalezng pet-
nomocnikowi ustanowi[onemu] z urzedu za postgpowanie przed Sagdem Apelacyjnym w wy-
sokosci stanowigcej 75% warto$ci stawki minimalnej naleznej od wartosci przedmiotu sporu,
ktorej podstawa jest nizsza od tej ustalanej tytulem wynagrodzenia petnomocnika dla strony
w przypadku ustanowienia pelnomocnika z wyboru, na podstawie przepisOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, [ze zm.])
W sprawie optat za czynnosci adwokackie, a jej podwyzszenie do wysoko$ci optaty maksy-
malnej, ktore najwyzej moze stanowi[¢] 150% stawki minimalnej, uzaleznione byto od
uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikdw wymienionych [w] § 4 ust. 2 [rozporzadzenia
z 2016 r.] — przez co ograniczal prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, pra-
wo do sadu, jak réwniez naruszal prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sado-
wej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci oraz zasade¢ rownorzednos$ci stron, po-
wodujac, iz wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa
obnizone w stosunku do wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru, w przypadku, gdy w spra-
wie nie zachodzg czynniki umozliwiajace podwyzszenie stawki minimalnej do wysokosci
stawki maksymalnej”, z art. 32 ust. | w zwiagzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45 ust. 1 1 art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa:

Skarzacy jest adwokatem, ktory jako pelnomocnik z urzedu reprezentowal powoda
w sprawie cywilnej o zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego
w K. i Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okrggowego w K. Wyrokiem Sadu Okrggowego
w K. z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [...], powodztwo zostato oddalone, natomiast wyro-
kiem Sadu Apelacyjnego w S. z 27 marca 2020 r., sygn. akt [...], oddalono apelacje powoda
(punkt I sentencji) oraz orzeczono o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasagdzono od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 8100 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postgpowaniu apelacyjnym (punkt 11 sen-
tencji) i przyznano skarzacemu kwote 5400 zt, powigkszong o podatek VAT, tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w postgpowaniu apelacyjnym
(punkt 111 sentencji). Skarzacy wniost zazalenie na rozstrzygnigcie o zwrocie kosztow nieo-
placonej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zawarte w punkcie Il senten-
cji wyroku z 27 marca 2020 r., ktore zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w S. z 17 marca 2021 r., sygn. akt [...]. Postanowienie to zostalo wskazane w skardze jako
ostateczne orzeczenie o prawach 1 wolno$ciach skarzacego.

1.2. Zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszajg jego prawo do réwne-
go traktowania przez wtadze publiczne. ,,Doszlo, bowiem do sytuacji, iz w tej samej sprawie
wynagrodzenie zasgdzone na rzecz pelnomocnika z urzedu jest z mocy prawa obnizone
w stosunku do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego z wyboru (...)” (skarga, s. 9).
W ocenie skarzacego, zaskarzone przepisy naruszajg takze wynikajace z art. 45 ust. 1 Konsty-
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tucji prawo do odpowiedniego uksztatltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz zasad¢ rownorzgdnosci stron. ,,ROwnos¢ stron oznacza prze-
ciez, ze pelnomocnicy stron sg rowno wynagradzani za tg samg sprawe i naktad pracy. Nie-
sprawiedliwe jest rowniez, aby pelnomocnik z urzedu wynagradzany byt znacznie gorzej od
petnomocnika z wyboru” (skarga, s. 10).

Kwestionowana norma narusza roOwniez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, poniewaz, zgod-
nie z argumentacjg skarzacego, nie chroni praw majatkowych pelnomocnika z urzedu (tj. wy-
nagrodzenia za prac¢ nazywanego na gruncie procedury cywilnej kosztami zastepstwa proce-
sowego), ktory otrzymuje tylko cz¢$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.

Zaskarzona regulacja ,,nie spelnia zadnego z kryteriow klauzuli limitacyjnej okreslo-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem: wynika z rozporzadzenia, a nie ustawy (nie jest
spetniony warunek legalnos$ci) oraz nie realizuje zadnego z celéw uznanych za donioste kon-
stytucyjnie (nie jest spetniony warunek celowosci, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji)” (skarga, s. 10-11).

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie przez kwestionowane przepisy rozporzadzenia
z 2016 r. wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad: sprawiedliwosci spotecznej — przez przy-
znanie adwokatowi z urzedu wynagrodzenia na poziomie znacznie nizszym niz za analogicz-
ng prac¢ wykonang przez adwokata z wyboru — oraz prawidtowej legislacji (,,pewnosci prawa
i jego jednoznaczno$ci przy stosowaniu” — skarga, S. 12) — przez umozliwienie sadowi
,,W zasadzie dowolnie obniz[enia] wynagrodzeni[a] pelnomocnika i to az w 50% [co] ozna-
cza, ze pelnomocnik z urzgdu nie ma pewnosci za jaka kwote wykonuje powierzong z urzedu
pracg” (ibidem).

2. W postanowieniu z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. Ts 193/21 (OTK ZU B/2021,
poz. 186) Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 22 listopada 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

4. W pismie nieoznaczonym data, ktére wpltynelo do Trybunatu Konstytucyjnego
13 stycznia 2022 r., Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o uznanie, ze § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigz-
ku z § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. jest zgodny art. 32 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, zroznicowanie w postgpowaniu cywilnym wyso-
kos$ci oplat za czynno$ci adwokackie w zaleznos$ci od tego, czy pomoc prawng $wiadczy ad-
wokat z urzgdu, czy z wyboru ,,nie ma charakteru podmiotowego i nie dyskryminuje petno-
mocnikow z urzedu, ale jest uzaleznione przede wszystkim od wyniku procesu i uzasadnione
charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzedu oraz faktem, ze koszty tej pomocy ponosi
Skarb Panstwa” (pismo, s. 9-10).

Minister Sprawiedliwos$ci wyjasnil, ze w postegpowaniu cywilnym wynagrodzenie
przyznawane jest bezposrednio od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi jedynie w sytuacji, gdy
brak byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami przeciwnika procesowego strony, dla ktdrej
pelnomocnik zostal ustanowiony badz gdy w sprawie, w ktoérej kosztami procesu zostat ob-
cigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzgdu, doszto do bezskutecznos$ci ich egzekucji. W przypadku, gdy strona
zastepowana przez adwokata z urzedu wygrywa proces cywilny, a sad orzeka o zasagdzeniu na
rzecz strony zwycigskiej kosztow procesu uwzgledniajacych wynagrodzenie pelnomocnika,
przepisy kwestionowanego rozporzadzenia z 2016 r. w 0gole nie majg zastosowania, a obli-
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czenie wysokosci kosztoéw powinno by¢ dokonywane na podstawie rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie.

Minister Sprawiedliwosci przyznat, ze ,,[s]tatus adwokatow i ich rola w postepowaniu,
w ktorym wystepujag jako pelnomocnicy swiadczacy pomoc prawng z urzedu nasuwa wnio-
sek, ze roznicowanie ich wynagrodzenia w poréwnaniu do wynagrodzenia adwokatow $wiad-
czacych pomoc prawng z wyboru budzi watpliwosci 1 moze rodzi¢ poczucie braku rownej
ochrony ich praw” (pismo, s. 11), a ,,[i]stniejace rozwigzania (...) moga w praktyce znieche-
ca¢ do podejmowania przez pelnomocnika ustanowionego z urzgdu dzialan na rzecz strony
postepowania, skoro ich efekt nie jest wymierny ekonomicznie” (pismo, s. 12). Ocenit jednak,
ze ustalenie zbyt wysokich kosztow pomocy prawnej z urzgdu mogltoby doprowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej zasoby przeznaczone na ten cel moglyby ulec wyczerpaniu, a cz¢$¢ 0séb po-
trzebujacych zostataby pozbawiona nieodptatnej pomocy prawnej. Argumentowat takze, ze ze
szczegblng pozycja adwokatow i radcow prawnych jako przedstawicieli zawodow zaufania
publicznego wiagzg si¢ pewne specyficzne obcigzenia. ,,Taki cigzar, polegajacy na otrzymaniu
za $wiadczong prace wynagrodzenia w wysokos$ci nizszej niz stawki rynkowe, jest wpisany
w system 1 wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem proporcjonalnym, albowiem lezy w interesie ogol-
nospotecznym” (ibidem). Dodal, ze nie w kazdym przypadku zachodzi¢ b¢da podstawy, aby
istniejace zroznicowanie uzna¢ za niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa dys-
kryminacj¢. Moze by¢ ona uzasadniona w sytuacjach, gdy wysokos¢ ustalonych stawek urze-
dowych bedzie razaco nizsza od wystepujacych na rynku stawek lub uzyskane wynagrodzenie
nie bedzie pokrywato ponoszonych kosztow (lub bedzie pokrywato je w znikomym stopniu).

Konkludujac, Minister Sprawiedliwosci wskazatl, Zze okreslone w rozporzadzeniu
22016 r. wysokosci optat za pomoc udzielong przez adwokatow z urzedu ,starajg si¢
uwzglednia¢ zaréwno interes 0sob wykonujacych zawod adwokata (...), jak rowniez interes
obywateli. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze rozwigzania te nie tylko musza uwzgledniac
adekwatno$¢ wynagrodzenia pelnomocnika do jakos$ci i ilosci jego pracy, lecz rowniez po-
winny bra¢ pod uwage mozliwos$ci majatkowe spoteczenstwa oraz interes spoteczny” (pismo,
s. 13).

5. W pismie z 12 lipca 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wnidst o umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W ocenie Prokuratora, art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontro-
li w niniejszej sprawie. Podkreslit on, ze skarzacy, jako adwokat wyznaczony z urzgdu, repre-
zentujacy strong, ktdra proces przegrala, otrzymat zwrot kosztow od Skarbu Panstwa na pod-
stawie przepisow rozporzadzenia z 2016 r. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, Proku-
rator wskazal, Ze nie mozna przyjaé, iz w sytuacji, w ktorej sad przyznaje pelnomocnikowi
z urzgdu wynagrodzenie wedtug norm okreslonych w danym rozporzadzeniu, dochodzi do
»abstrakcyjnego” naruszenia prawa do sprawiedliwej procedury. Z tych wzgledéw, zdaniem
Prokuratora, postgpowanie w zakresie kontroli zakwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1
Konstytucji podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W odniesieniu do kolejnego wzorca wskazanego w skardze — art. 64 ust. 1 Konstytucji
— Prokurator stwierdzil, ze skarzgcy przywotat ten przepis w petitum skargi, ale w jej uzasad-
nieniu nie przedstawil argumentacji na poparcie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych
przepisow z tym wzorcem. Wydanie wyroku w tym zakresie jest wigc, zdaniem Prokuratora,
niedopuszczalne.

Odnoszac sie do wzorca kontroli wynikajacego z art. 2 Konstytucji, Prokurator przy-
znal, ze skarzacy spetit warunek dotyczacy okreslenia, ktore z zasad pochodnych wywodzo-
nych z tego przepisu zostaty, w jego ocenie, naruszone, jednak przedstawionej przezen argu-
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mentacji nie mozna uzna¢ za uzasadnienie zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy
zasad bezpieczenstwa prawnego i prawidtowej legislacji. W ocenie Prokuratora, skarzacy nie
przedstawil argumentdéw, na ktorych opart swe twierdzenie, ze sad — stosujac zaskarzone
przepisy — moze dowolnie obnizy¢ wynagrodzenie pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, co
powoduje, ze 6w pelnomocnik nie ma pewnosci, za jaka kwote wykonuje powierzong prace.
Z tych wzgledow wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ orzekania.

Prokurator przyznat, ze zakwestionowane przepisy moglyby zosta¢ merytorycznie
ocenione pod katem zgodnosci z pozostalymi wzorcami, tj. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Skarzacy jednak,
zdaniem Prokuratora, ograniczyl swa argumentacj¢ odnosnie do naruszenia wymienionych
wzorcoOw jedynie do postulatu, ze wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych wystepuja-
cych w tej samej sprawie powinno by¢ rowne niezaleznie od tego, czy swiadczg pomoc praw-
ng z urzgdu, czy z wyboru. Nie odniost si¢ natomiast do tego, co podkreslit sad w uzasadnie-
niu ostatecznego rozstrzygnigcia w jego sprawie, ze przyznano mu wynagrodzenie od Skarbu
Panstwa na podstawie kwestionowanych przepisow rozporzadzenia z 2016 r., mimo ze strona,
ktérg reprezentowat, przegrala sprawe, wilasnie dlatego, ze byt pelnomocnikiem z urzedu.
Rozliczenie kosztéw procesu strony przeciwnej (ktora proces wygrata), w tym kosztow za-
stepstwa procesowego dla adwokata ustanowionego z wyboru, nastgpito zgodnie z zasadami
odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania miedzy stronami i zastosowano odpowiednie
stawki wynikajgce z rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. W uzasadnie-
niu skargi skarzacy nie wyjasnil, dlaczego adwokat ustanowiony z wyboru, otrzymujacy
zwrot kosztow zastepstwa procesowego naleznych od strony przegrywajacej proces, i adwo-
kat wyznaczony z urzgdu, powinni podlega¢ réwnej ochronie w zakresie prawa majatkowego
(z uwagi na jaka ceche¢ relewantng). Prokurator wskazat takze, ze skarzacy nie podal argu-
mentdw wskazujacych na to, ze zarzucana nieréwnos$¢ w ochronie praw majatkowych miata-
by nosi¢ cechy nieproporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie uzasadnit
takze zarzutu, ze wskazane przez niego ograniczenie praw konstytucyjnych nastapito aktem
prawnym rangi podustawowej — skarzacy nie przedstawil argumentacji, z ktorej wynikatoby,
ze ,,ustawodawca nieprawidlowo wykonat przyznane mu upowaznienie lub przekroczyl swo-
bode normowania” (pismo, s. 20). Z tych wzgledow, zdaniem Prokuratora, postepowanie
w zakresie badania zgodnos$ci § 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 2 rozporza-
dzenia z 2016 r. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji podlega roéwniez umorzeniu ze wzglgedu na niedopuszczal-
no$¢ wydania orzeczenia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej G.W. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ 8 16
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; obecnie:
Dz. U. z 2023 r. poz. 2631, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) ,,w brzmieniu obowigzu-
jacym od dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie, w jakim przepis ten przewidywat w sprawach
cywilnych, w ktorych ustalono warto$¢ przedmiotu sprawy, stawke minimalng nalezng pet-
nomocnikowi ustanowi[onemu] z urzedu za postgpowanie przed Sagdem Apelacyjnym w wy-
sokosci stanowigcej 75% wartos$ci stawki minimalnej naleznej od wartosci przedmiotu sporu,
ktorej podstawa jest nizsza od tej ustalanej tytulem wynagrodzenia pelnomocnika dla strony
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w przypadku ustanowienia pelnomocnika z wyboru, na podstawie przepisdéw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 615, [ze zm.])
W sprawie optat za czynnosci adwokackie, a jej podwyzszenie do wysoko$ci optaty maksy-
malnej, ktore najwyzej] moze stanowi[¢] 150% stawki minimalnej, uzaleznione bylo od
uwzglednienia przez Sad orzekajacy czynnikéw wymienionych [w] § 4 ust. 2 rozporzadzenia
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzgdu (...)”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i art. 45 ust. 1
1 art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

2. Na kazdym etapie postepowania — az do wydania orzeczenia konczacego postepo-
wanie w sprawie — istnieje konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych
przestanek procesowych, pociggajaca za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, a Try-
bunal nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze dalszego biegu, wydanym na eta-
pie wstepnej kontroli (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn.
SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat odniost si¢ do przedmiotu kontroli, ktérym skar-
zacy uczynil, zgodnie z petitum skargi konstytucyjnej, powotane zwigzkowo przepisy rozpo-
rzadzenia z 2016 r.: § 16 ust. 1 pkt 2, 8 8 pkt 7 i 8 4 ust. 2. W uzasadnieniu skargi jako
przedmiot kontroli wskazat takze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. (zob. skarga, s. 7).

Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2016 r. stanowig:

— § 4 ust. 1: ,,Optate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie mo-
ze ona przekraczaé wartosci przedmiotu sprawy”,

— § 4 ust. 2: ,,Ustalenie optaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczaja-
cej 150% optat okreslonych w rozdziatach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) naktadu pracy adwokata, w szczegdlno$ci czasu poswigconego na przygotowanie si¢ do
prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci podjetych w celu polubownego rozwigzania
sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) wartosci przedmiotu sprawy;

3) wktadu adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, jak row-
niez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci
w orzecznictwie i doktrynie;

4) stopnia zawito$ci sprawy, w szczegolnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenia i przepro-
wadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych sagdowych, dowodu z zeznan swiadkéw, do-
wodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci”,

— § 8 pkt 7: ,,Oplaty wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy: powyzej 200 000 zt do
2 000 000 zt — 7200 zt”;

— § 16 ust. 1 pkt 2: ,,Optaty wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym:
przed sadem apelacyjnym — 75% optaty, a jezeli w pierwszej instancji sprawy nie prowadzit
ten sam adwokat — 100% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt”.

Skarzacy nie zakwestionowal powotanych przepisow wprost, lecz wywiddl z nich
norme, zgodnie z ktorg adwokaci $wiadczacy pomoc prawng z urzedu w postgpowaniu apela-
cyjnym w sprawach cywilnych, w ktorych wysokos$¢ optaty ustalana jest w zaleznosci od war-
tosci przedmiotu sprawy, otrzymujg wynagrodzenie nizsze niz adwokaci ustanowieni z wybo-
ru, a podwyzszenie tego wynagrodzenia do wysokos$ci optaty maksymalnej, ktore najwyzej
moze stanowi¢ 150% stawki minimalnej, jest uzaleznione od uwzglednienia przez sad czyn-
nikdbw wymienionych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r.
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Okoliczno$¢, ze przedmiotem kontroli jest norma wywiedziona z kilku powotanych
zwiagzkowo przepisow, nie przesadza per se, ze kazda ze wskazanych przez skarzacego regu-
lacji spetnia warunki formalne przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) i nie zwalnia Trybunalu z obowigzku
formalnej analizy skargi w tym zakresie.

2.2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie przepis, ktory stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego.
W niniejszej sprawie Trybunal stwierdzit, ze takim przepisem nie byt 8 4 ust. 2 rozporzadze-
nia z 2016 r. Przepis ten wymienia okolicznos$ci, ktore sad bierze pod uwage, ustalajac optate
wyzsza niz okreslona w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia z 2016 r. oraz wskazuje, ze opftata ta
nie moze przekracza¢ 150% optat okreslonych w powotlanych rozdziatach rozporzadzenia
z 2016 r. Analiza zazalenia skarzgcego z 24 sierpnia 2020 r. na rozstrzygniecie Sadu Apela-
cyjnego w S. w przedmiocie zwrotu kosztow nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu w postepowaniu apelacyjnym, zawarte w punkcie Il sentencji wyroku z 27 marca
2020 r. (sygn. akt [...]), a takze uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w S.
z 17 marca 2021 r. (sygn. akt [...]), w ktorym sad oddalit to zazalenie, wskazuje, ze w spra-
wie skarzacego rozstrzygano jedynie w przedmiocie wysokos$ci oplaty za postepowanie ape-
lacyjne zaleznej od wartos$ci przedmiotu sprawy, gdyz tylko w odniesieniu do tej kwestii
skarzacy zainicjowal postgpowanie zazaleniowe, domagajac si¢ ,,zasadz[enia] na rzecz pet-
nomocnika ustanowionego z urzedu kwot[y] 8.100,00 zt powigkszonej o nalezy podatek
VAT, a wigc kwot[y] tozsam[ej]z kwot[a] przyznang pelnomocnikowi drugiej strony ustano-
wionemu z wyboru za postgpowanie odwotawcze tak, aby zachowana zostala zasada réwno-
$ci wobec prawa” (petitum zazalenia, s. 2). Skarzgcy nie wnosit zatem o podwyzszenie nalez-
nej mu oplaty na zasadach przewidzianych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. Wskazat
jedynie w zazaleniu, ze zadana przezen kwota 8100 zt stanowi 150% zasadzonej na jego rzecz
optaty w wysokosci 5400 zt i1 ze zasadzenie takiej kwoty umozliwia sadowi § 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 2016 r. (zob. zazalenie, s. 4). Oddalajac zazalenie, sad w ogdle nie odniost si¢ do
kwestii zastosowania w sprawie skarzacego tego przepisu.

Z tego wzgledu § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. — jako niezastosowany w sprawie
skarzacego — nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK, co pociaga za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania W tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

2.3. § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. zostal powotany jako przedmiot kontroli wy-
tacznie w uzasadnieniu skargi, jednak okolicznos$¢, ze nie zostat wskazany takze w jej peti-
tum, nie dyskwalifikuje per se tego przepisu jako przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie.
Przepis ten zawiera ogdlne odestanie do szczegotowych regulacji (wskazujacych konkretne
stawki), na podstawie ktorych przyznawane ma by¢ wynagrodzenie adwokatowi swiadczace-
mu pomoc prawng z urzedu. Nie zostal on wprost zastosowany w sprawie skarzacego. Wyna-
grodzenie zostalo mu bowiem przyznane na podstawie odnosnych przepisOw zawartych
w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia z 2016 r. Nawet jesli przyjac, kierujac si¢ dyrektywa szero-
kiego ujgcia przepiséw zastosowanych w sprawie skarzacego, ze przepis ten, z uwagi na swoj
og6lny charakter, kazdorazowo jest elementem normy, na podstawie ktorej zasagdzona zostata
konkretna optata, to skarzacy nie sformutowat wzgledem tej regulacji zadnego zarzutu. Poza
wskazaniem tej jednostki redakcyjnej jako przedmiotu kontroli (i to wytacznie w uzasadnie-
niu skargi) skarzacy w ogole si¢ do niego nie odniodst 1 nie przedstawil zadnych argumentow
przemawiajacych za niezgodnoscia § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. z powotanymi w skar-
dze wzorcami kontroli. W zwigzku z tym postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci tej re-
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gulacji ze wskazanymi wzorcami zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Odnoszac si¢ do pozostatych przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli,
t]. § 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 8 pkt 7 rozporzadzenia z 2016 r., Trybunat stwierdzil, ze
pierwszy z zakwestionowanych przepisow nie stanowi samodzielnej podstawy do ustalenia
wysokosci kosztow nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonych przez Skarb Panstwa. Wy-
znacza on mechanizm, ktoéry ma zastosowanie we wszystkich rodzajach spraw, polegajacy na
zmniejszeniu oplaty za postgpowanie apelacyjne o 25% w sytuacji, gdy przed sadem wyste-
puje ten sam adwokat, ktory prowadzit sprawe w pierwszej instancji. Taki sam mechanizm
przewidziany zostal w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) w odniesieniu do adwokatoéw
swiadczacych pomoc prawng z wyboru (zob. § 10 rozporzadzenia w sprawie optat za czynno-
sci adwokackie). Majac na uwadze tre§¢ normy zakwestionowanej przez skarzacego (zob.
pkt 2.1 II cz. uzasadnienia), Trybunat stwierdzil, ze Zrédlem problemu konstytucyjnego
W niniejszej sprawie jest § 8 pkt 7 rozporzadzenia z 2016 r., okreslajacy bazowa wysoko$é
optaty w sprawie, w ktorej skarzacy wystepowat jako adwokat z urzgdu (to jest 7200 zt przy
wartos$ci przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt), a dopiero po tym zastoso-
wanie znajduje odpowiedni przelicznik z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. Zarzut
skarzacego nie dotyczy procentowo oznaczonej wysokosci przelicznika okreslonego § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. (jako za niskiej). Nie mozna tez w tej kwestii sformuto-
waé zarzutu nieré6wnego traktowania adwokatow $§wiadczacych pomoc prawnag z urzedu
wzgledem adwokatéw §wiadczacych pomoc prawng z wyboru, gdyz, jak juz zostato wspo-
mniane, przelicznik jest procentowo okreslony w takiej samej wysoko$ci w rozporzadzeniu
W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zarzut skarzacego wyrazony w petitum skargi do-
tyczy oceny zgodnosci z Konstytucja stawki oplaty okreslonej w § 8 pkt 7 rozporzadzenia
z 2016 r., wynoszacej 7200 zt (ktora byta kwota bazowa okres$lenia wysokosci optaty w po-
stepowaniu apelacyjnym na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r.), ustanowio-
nej na poziomie nizszym niz stawka minimalna optaty za czynnos$ci adwokatow dziatajacych
w takich samych sprawach z wyboru, okreslonych w 8 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie (10 800 zt).

2.5. Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet,
Trybunat stwierdzil, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest § 8 pkt 7 w zwiazku
z§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje
w sprawach cywilnych, w ktérych ustalono warto$¢ przedmiotu sprawy, oplate nalezng ad-
wokatowi ustanowionemu z urzedu za prowadzenie sprawy w postgpowaniu apelacyjnym
przed sadem apelacyjnym, ktorej podstawa jest nizsza od stawki minimalnej za taka sama
czynnos$¢ okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

3. Tozsamy problem konstytucyjny, tj. zréznicowanie wynagrodzen adwokatow
(a takze radcow prawnych) w zaleznos$ci od tego, czy §wiadcza pomoc prawng z urzedu, czy
na podstawie umowy z klientem (z wyboru), byt przedmiotem oceny Trybunatu w wydanych
na przestrzeni ostatnich kilku lat wyrokach (zob. wyroki TK z: 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13; 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21, OTK ZU A/2023,
poz. 20; 19 kwietnia 2023 r., sygn. SK 85/22, OTK ZU A/2023, poz. 41; 13 czerwca 2023 r.,
sygn. SK 83/19, OTK ZU A/2023, poz. 54 i 27 lutego 2024 r., sygn. SK 90/22, OTK ZU
A/2024, poz. 30, sentencja ogloszona w Dz. U. z 4 marca 2024 r. poz. 300). Wspolnym mia-
nownikiem powotanych rozstrzygnigc jest stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja kontro-
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lowanych regulacji, z tego powodu, ze okreslaja one, w takiej samej sprawie, wynagrodzenie
profesjonalnych pelnomocnikéw $wiadczacych pomoc prawng z urzedu nizsze, anizeli wyna-
grodzenie pelnomocnikow z wyboru. Skutkiem tych wyrokow byla derogacja — w réznym
zakresie — uznanych za niezgodne z Konstytucjg przepisow rozporzadzen okreslajacych kosz-
ty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata albo radcg prawnego.

W tym kontekscie na uwage zastuguje fakt, ze juz po pierwszym wyroku Trybunatu
dotyczacym omawianej kwestii, w sprawie o sygn. SK 66/19, w ktéorym Trybunat orzekt
0 niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.)
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, Sad Najwyzszy (dalej: SN) i sagdy powszechne, orzekajagc o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, braty pod uwage okolicznos¢, ze w obo-
wigzujacym porzadku prawnym pozostaty przepisy zawierajace norme¢ tozsamg z norma
uznang przez Trybunal za niezgodng z Konstytucja. Tytulem przyktadu nalezy wskazac, ze
w postanowieniu z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt Il CSK 488/19 (Lex nr 3158427), SN ustalit
koszty pelnomocnika z urzedu z uwzglednieniem wyroku o sygn. SK 66/19, stosujac stawke
przewidziang dla adwokatéw z wyboru, wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (zob. takze postanowienia SN z: 13 lipca 2020 r., sygn. akt IV CSK
746/19, Lex nr 3051786; 15 wrzesnia 2020 r., sygn. IV CSK 159/20, Lex nr 3081285; 30 li-
stopada 2020 r., sygn. akt V CNP 15/20, Lex nr 3115585; 15 grudnia 2020 r., sygn. akt | CSK
438/20, Lex nr 3150255; 7 stycznia 2021 r., sygn. akt I CSK 598/20, Lex nr 3103835).
W wyroku z 31 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka 85/21 (Lex nr 3174778), Sad Okregowy w S.
stwierdzil, Ze rozporzadzenie z 2016 r. jest niezgodne z Konstytucja z tych samych powodow,
ktére przesadzily o stwierdzeniu przez Trybunal niezgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia
22015 r. Stosujac wnioskowanie per analogiam, uznal, ze wynagrodzenie dla adwokata
z urzedu — wobec niezgodnosci z Konstytucjg rozporzadzenia, ktore wynagrodzenia tego do-
tyczy — nalezy ustali¢ w oparciu o przepisy dotyczace wynagrodzenia adwokatow z wyboru.
W postanowieniu z 23 lipca 2020 r., sygn. akt 11 CZ 18/20 (Lex nr 3046278), SN, orzekajac
o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radcg prawnego, stwier-
dzil za$, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu w sprawie o sygn. SK 66/19, zZe ,,[a]naliza statusu
adwokatoéw 1 radcOw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepuja jako pod-
mioty powotane 1 zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowa-
nie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pelnomocnikom z urzgdu wynagrodzenia, ktore otrzyma-
liby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia” 1 zastosowal przepisy dotyczace oplat za czynnos$ci radcow prawnych
(zob. takze postanowienia SN z: 15 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V CSK 71/20, Lex nr 3062754
I 30 listopada 2020 r., sygn. akt IV CSK 375/20, Lex nr 3086236).

4. Majac na wzgledzie dotychczasowe ustalenia, nalezy wskaza¢, ze w wyroku
w sprawie o sygn. SK 83/19 Trybunal uznal, ze § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r.,
bedacy w niniejszej sprawie przepisem powotanym jako pozostajacy w zwigzku z gtownym
przedmiotem kontroli, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 64
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten utracit moc obowigzujaca 20 czerwca 2023 r.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie ma jednak wyrok
w sprawie o sygn. SK 90/22, w ktorym Trybunat orzekt, Zze § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2016 r. w zakresie, w jakim okre$la optaty stanowigce ponoszone przez
Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
W wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
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art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W wyroku tym Trybu-
nal nie ograniczyt si¢ wylgcznie do kontroli przepisu, ktory ustanawia oplate (wyrazong
W postaci konkretnej wartosci liczbowej) za okre§long w nim czynno$¢ dokonang przez ad-
wokata z urzedu, lecz ocenil caty mechanizm wynagradzania adwokatéw $wiadczacych po-
moc prawng z urzedu. Skutkiem orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucja normy ustanawiaja-
cej 0ogdlng zasade okreslania wysokos$ci optaty stanowigcej ponoszone przez Skarb Panstwa
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu, zgodnie z ktéra
wysokos¢ tej oplaty jest nizsza niz stawka minimalna optat za czynno$ci adwokatow dziataja-
cych w takich samych sprawach z wyboru, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, jest utrata mocy obowigzujacej wszystkich przepisow okreslajacych
wysokos¢ optat stanowigcych koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-
ta z urzedu, okreslonych w rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia. Skutek ten nastgpit z chwilg
publikacji sentencji wyroku w sprawie o sygn. SK 90/22 w Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 4 marca 2024 r. pod poz. 300. Znaczy to, ze od 4 marca 2024 r. wskutek deroga-
cji trybunalskiej przestaty obowigzywac wszystkie stawki optat za czynnosci podejmowane
przez adwokatow z urzedu zarowno w sprawach cywilnych, karnych, jak i innych szczego6to-
wo wymienionych w 8 8-8 21 rozporzadzenia z 2016 r., a zastosowanie przy zasadzaniu kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu majg odpowiednie
przepisy rozdziatow 2-4 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie, w ktorych
zostata okreslona stawka minimalna optat za czynnosci adwokackie. Wyrok w sprawie
0 sygn. SK 90/22, na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji, ma moc powszechnie obowiazuja-
cg i jest ostateczny. Zgodnie za$ z art. 190 ust. 4 Konstytucji otwiera kazdemu adwokatowi
powotanemu z urzgdu droge do wznowienia postgpowania, w ktorym zostaly zastosowane
przepisy uchylone wskutek tego wyroku, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wilasciwych dla danego postepowania.

Skutki wyroku o sygn. SK 90/22 sa wiagzace dla Trybunatu orzekajacego w niniejszej
sprawie. Trybunal w obecnym sktadzie jest rowniez zwigzany skutkami derogacyjnymi in-
nych wyrokow Trybunatlu dotyczacych kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu. Maja one takze — zwtaszcza wyrok o sygn. SK 90/22 — zasadnicze znaczenie dla
kierunku rozstrzygnigcia rozpatrywanej skargi.

5. W zwiazku z powyzszym Trybunal musial rozwazy¢ celowo$¢ merytorycznego
zbadania zarzutéw sformulowanych w niniejszej sprawie. Jej analiza oraz analiza sprawy
0 sygn. SK 90/22 niewatpliwie wskazuje bowiem na tozsamo$¢ postawionych w nich zarzu-
tow, tj. naruszajacego zasadg rownej ochrony praw majatkowych zréznicowania wynagrodzen
adwokatow w zaleznosci od podstawy swiadczenia pomocy prawnej — Z urzedu albo z wybo-
ru — na niekorzys¢ tych pierwszych. Obie skargi zostaty wniesione w zwigzku z podobnymi —
co do istoty — stanami faktycznymi, tj. wskutek przyznania adwokatom §wiadczagcym pomoc
prawng z urzedu wynagrodzen nizszych niz otrzymaliby za takie same sprawy, gdyby wyste-
powali jako adwokaci z wyboru. W istotnej czesci tozsame byty takze wzorce kontroli kon-
stytucyjnej. Przede wszystkim za$ wskutek wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 90/22
utracity moc obowigzujaca przepisy zakwestionowane w niniejszej sprawie.

Powyzsze aktualizowalo konieczno$¢ rozwazenia, czy w niniejszej sprawie nie zacho-
dzi ujemna przestanka procesowa wynikajgca z zasady ne bis in idem, implikujaca koniecz-
no$¢ umorzenia postegpowania przez Trybunat ze wzgledu na zbgedno$¢ wydania wyroku.

5.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacjach
gdy zaskarzony przepis byl juz wczesniej przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu oraz gdy
postepowanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalno$¢ wy-
dania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (zasade res iudicata; zob. np. po-
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stanowienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli nato-
miast ten sam przepis zostat juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu
0 te same zarzuty niezgodno$ci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci
przedmiotowej), znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orze-
kania o tym samym (w tej samej sprawie). Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, brak pod-
staw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie sprawy
zgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych za-
rzutow moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucjg wyksztatcong w orzecznictwie TK
I doktrynie prawnej, w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku orzeczenia
ostatecznego jako formalnie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowie-
nia z: 11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72; 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21, OTK ZU
A/2023, poz. 7). Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, ze zaistnienie przestanki
ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi na zbedno$¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

5.2. W niniejszej sprawie, mimo ze Wskazany w niej jako przedmiot kontroli przepis
nie jest tozsamy z przepisami powotanymi w sentencji wyroku w sprawie o sygn. SK 90/22,
to tozsama jest norma poddana kontroli Trybunatu, w konsekwencji ktorej moc obowigzujaca
utracily przepisy bedace przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu. ,,Przesadzenie
0 niekonstytucyjnosci normy prawnej w jednej sprawie wigze Trybunal w kazdej kolejnej
sprawie, w ktorej jest badany kolejny przepis norme te zawierajacy” (wyrok TK z 19 kwietnia
2011 r., sygn. K 19/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 24). Zakaz ponownego orzekania o tym
samym nalezy za$ interpretowa¢ funkcjonalnie, uwzgl¢dniajac przede wszystkim cel tej insty-
tucji, czyli zapewnienie stabilizacji sytuacji prawnych powstalych w wyniku wyrokow Try-
bunatu, ktore, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, sg ostateczne i maja moc powszechnie
obowigzujaca. W tym kontekscie istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie aktualizu-
je si¢ zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem, ma tre$s¢ podniesionego zarzutu (tres¢ normy
poddanej kontroli). Norma poddana kontroli w niniejszej sprawie oraz w sprawie 0 sygn.
SK 90/22 (jak i we wczesniejszych wyrokach Trybunatu dotyczacych kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu) sg tozsame, co wyczerpuje tres¢ omawianej negatyw-
nej przestanki procesowe;.

O zaistnieniu przestanki ne bis in idem przesadza rowniez to, ze wyrokiem w sprawie
0 sygn. SK 90/22 Trybunat derogowatl catly obowigzujacy dotychczas mechanizm ustalania
wysokosci optat za czynno$ci adwokatow swiadczacych pomoc prawng z urzedu. W konse-
kwencji tego wyroku, z chwilg publikacji jego sentencji w Dzienniku Ustaw, wskazany
w niniejszej skardze przedmiot kontroli, tj. § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia z 2016 r. (tak jak i wszystkie pozostate stawki optat za czynnosci adwokatow $wiad-
czacych pomoc prawng z urzgdu, okre§lone w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia z 2016 r.),
utracil moc obowigzujaca.

5.3. Powyzsze pociagga za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania, Z uwagi na zbe-
dno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK w zakresie kontroli zgod-
nosci 8 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji.

6. W zwigzku z powyzszym zbedna jest ocena formalnej dopuszczalnosci i zgodnosci

zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisOw z pozostatymi wskazanymi w skardze
wzorcami, ktore nie byly podstawg wyroku w sprawie o sygn. SK 90/22, tj. art. 2, art. 32
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ust. 1 zdanie pierwsze, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu za§ do powota-
nego wylgcznie w uzasadnieniu skargi (zob. s. 7) wzorca wynikajacego z art. 16 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.) Trybunat
umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania. Wzorcem kontroli w po-
stepowaniu zainicjowanym skarga moze by¢ bowiem wylacznie przepis Konstytucji, statuuja-
cy prawa i wolnosci w niej okreslone.

7. W sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiona zostala niniejsza skarga, zostaly zastoso-
wane przepisy derogowane nastgpnie przez Trybunal Konstytucyjny wskutek wyroku
w sprawie 0 sygn. SK 90/22. Wobec tego skarzacemu, zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji,
przystuguje wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania W zakresie rozstrzygnig-
cia 0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 17 listopada z 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.).

Zdanie odrebne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt SK 55/21

Postepowanie w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu, jednakze z innej, blizszej
przyczyny.

O ustanowieniu adwokata z urzgdu w procesie cywilnym stanowig art. 117 1 n. ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze
zm.; dalej: k.p.c.). Z kolei w mys$l art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 ad-
wokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: u.p.a.) koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego,
jezeli przepis szczego6lny tak stanowi. Celem tego przepisu jest wskazanie podmiotu, ktory ma
pokry¢ koszty nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu. Natomiast zgodnie
z art. 29 ust. 2 u.p.a. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady ponoszenia kosztow, o kto-
rych mowa w ust. 1, z uwzglgednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkow stanowia-
cych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc. Delega-
cja ustawowa z art. 29 ust. 2 u.p.a. dotyczy zatem sytuacji, w ktorej koszty pomocy prawnej
ponosi Skarb Panstwa, a nie strona postgpowania.

Instytucja roszczenia przystugujacego adwokatowi z urzedu wobec Skarbu Panstwa
0 wynagrodzenie, wbrew pierwszemu wrazeniu wynikajacemu z wyktadni jezykowej art. 29
u.p.a., ma charakter subsydiarny. O kosztach procesu rozstrzyga sad, okreslajac roszczenie
0 zwrot kosztoOw procesu strony wygrywajacej wobec strony przegrywajacej proces. Jezeli
adwokat reprezentuje strone, ktora wygrala proces, partycypuje on w zasadzonych kosztach
procesu na rzecz tej strony. Na podstawie art. 122 § 1 k.p.c. adwokat ustanowiony z urzedu
ma prawo — z wylaczeniem strony — $ciggnagé sume¢ nalezng mu tytulem wynagrodzenia
I zwrotu wydatkoéw z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Przeciwnik nie
moze czyni¢ zadnych potracen, z wyjatkiem kosztéw nawzajem mu przyznanych od strony
korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu. Na kosztach przypadajacych od przeciwnika strony
korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu, przystuguje pierwszenstwo przed roszczeniami
0s0b trzecich zaspokojenia nalezno$ci adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z urzedu
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(art. 122 § 2 k.p.c.). Artykut 122 § 1 k.p.c. nie przyznaje adwokatowi roszczenia ani wobec
strony wygrywajacej, ani wobec przegrywajacej, ale jedynie mozliwos$¢ uzyskania klauzuli
wykonalnosci co do czesci roszezenia o zwrot kosztow procesu, przystugujacego stronie, kto-
rg reprezentowat (por. wyrok SN z 20 stycznia 1975 r., sygn. akt Il CR 784/74, OSPiKA
nr 11/1975, poz. 241; postanowienie SN z 8 wrzesnia 1982 r., sygn. akt | CZ 83/82, Lex
nr 8459; uchwata SN z 1 marca 1989 r., sygn. akt 11l CZP 12/89, Biul. SN nr 3/1989, s. 11).
Zaspokojenie adwokata z urzgdu z kosztéw przyznanych stronie wygrywajacej wylacza moz-
liwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia od Skarbu Panstwa (por. postanowienie SN z 22 kwietnia
2010 ., sygn. akt 11 CZ 25/10, Lex nr 1360230).

Roszczenie o wynagrodzenie od Skarbu Panstwa zgodnie ze stawkami wynikajacymi
Z zarzucanego przedmiotu kontroli powstaje w majatku adwokata z urzedu dopiero wtedy,
wskazana egzekucja okaze si¢ bezskuteczna (§ 6 rozporzadzenia w sprawie kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej) albo gdy strona, ktéra adwokat reprezentuje, przegra proces, i to ona
jest obcigzona zwrotem kosztoOw procesu stronie przeciwnej, wreszcie — gdy sad odstepuje od
obcigzania kosztami procesu drugiej strony. ,,Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest
dzialaniem dla dobra publicznego, umozliwiajacym realizacj¢ w postgpowaniu cywilnym
zasady rownosci 1 prawa do sadu. Obowiazek pokrycia tych kosztéw spoczywajacy na Skar-
bie Panstwa ma charakter publicznoprawny i nie jest obowigzkiem pokrycia kosztéw procesu
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacych tych kosztéw. Roz-
strzygniecie sadu w takiej sytuacji o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stro-
nie z urzedu nie jest orzeczeniem w przedmiocie kosztow procesu” (uchwala SN z 7 paz-
dziernika 2021 r., sygn. akt III CZP 51/20, OSNC nr 5/2022, poz. 47, por. takze postanowie-
nie SN z 14 grudnia 2007 r., sygn. akt 1ll CZ 61/07, Lex nr 369697; postanowienie SN
z 17 listopada 2009 r., sygn. akt 11l CZ 53/09, nr 5/2010, poz. 79; uchwata SN z 25 czerwca
2009 r., sygn. akt 111 CZP 36/09, OSNC nr 2/2010, poz. 24; postanowienie SN z 25 maja
2010 r., sygn. akt I CZ 29/10, Lex nr 1308015).

Z kolei w mysl art. 16 ust. 1 u.p.a. optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa
z klientem. Adwokatowi z wyboru przystuguje zatem prawo majatkowe — roszczenie o wyna-
grodzenie wobec klienta. Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.p.a. Minister Sprawiedliwosci, po zasig-
gni¢ciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej 1 Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa praw-
nego 1 kosztow adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka
minimalna, o ktorej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze
by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata.
W art. 16 ust. 3 u.p.a. znajduje si¢ natomiast upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do okre-
Slenia stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie, o ktérych mowa w ust. 1. Stawki te
maja zosta¢ okreslone po zasiegnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej 1 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, a takze z uwzglednieniem rodzaju i zawito$ci sprawy oraz wymaganego
naktadu pracy adwokata.

Artykut 16 ust. 2-3 u.p.a. oraz stosowne przepisy rozporzadzenia wykonawczego
W zakresie pomocy prawnej w procesie cywilnym nawigzujg do art. 98 k.p.c. Zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty procesu, a wiec koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celo-
wej obrony. Z kolei wedlug art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony repre-
zentowane] przez adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W mysl art. 98 § 4 k.p.c. wysokos¢
kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztéw stawiennic-
twa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego 1 rzecznika patento-
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wego regulujg odrebne przepisy. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane na pod-
stawie art. 16 ust. 2-3 u.p.a. to ,,odrebne przepisy”, o ktérych stanowi art. 98 8 3 oraz 4 k.p.c.
okreslajace stawki wynagrodzenia adwokata. Rozporzadzenie to nie reguluje zatem tresci
roszczenia adwokata, ale minimalne oraz maksymalne kwoty, ktore w ramach kosztéw proce-
su mogg by¢ zasadzone na rzecz strony wygrywajacej od strony, ktdra proces przegrata. Ad-
wokatowi przystuguje wylacznie wierzytelno$¢ z umowy, ktérg zawart z klientem. Ten z ko-
lei, uzyskujac zwrot kosztow procesu, w ramach ktoérego znajduje si¢ zryczaltowane rozpo-
rzadzeniem wynagrodzenie dla adwokata z wyboru, otrzymuje, zgodnie z zatozeniem prawo-
dawcy wynikajacym z art. 98 8 1 k.p.c. oraz art. 16 ust. 2-3 u.p.a., rekompensat¢ wydatku
okreslonego w umowie z adwokatem. Prawodawca zaktada bowiem, Ze ani strona wygrywa-
jaca, ani adwokat nie chca wzbogaci¢ si¢ bezpodstawnie kosztem strony przegrywajacej, ale
ze adwokat chce sprawiedliwego, odpowiadajacego jego nakladowi pracy wynagrodzenia,
a strona wygrywajaca chce jedynie pokrycia uzasadnionych kosztow procesu. Rozporzadze-
nie wydane na podstawie art. 16 ust. 2-3 u.p.a. chroni przez to interes strony wygrywajacej,
ktéra uprzednio poniosta koszty pomocy prawnej z wyboru. Chroni jednak rowniez interes
strony przegrywajacej przed obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia, ktére mogloby by¢ ustalo-
ne miedzy strong wygrywajaca a jej adwokatem w wysokos$ci niewspotmiernej do charakteru
sprawy na niekorzys$¢ strony przegrywajacej. Funkcja rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie jest wigc w szczegolnosci zbalansowanie interesow strony wygrywaja-
cej oraz przegrywajacej proces.

Rozpoznawana skarga zarzuca przedmiotowi kontroli, ze narusza on ,,prawo do roéw-
nego traktowania przez wtadze publiczne oraz zasade réwnego traktowania stron”. Jednakze
zaskarzone przepisy rozporzadzenia w sprawie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej doty-
czg roszczenia adwokata wobec Skarbu Panstwa, ktére ma charakter publicznoprawny 1 nie
nalezy do kosztow procesu. Natomiast powotywane przez skarzacego przepisy rozporzadze-
nia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
Z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. poz. 1800)
regulujg cze$¢ roszczenia o zwrot kosztow procesu, przystugujacego wylacznie stronie wy-
grywajacej proces — klientowi adwokata, z ktorym taczy go stosunek prawny z umowy, o kto-
rej stanowi art. 16 ust. 1 u.p.a. Skarzacy nie rozprawit si¢ z tym problemem cho¢by w stopniu
dostatecznym. Zasadnicza argumentacja skargi byta zatem niewystarczajaca dla merytorycz-
Nego jej rozpoznania, i to z tej przyczyny postepowanie w niniejszej sprawie nalezato umo-
rzy¢.

Majac powyzsze na uwadze, ztozytem niniejsze zdanie odrebne.
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