ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2024 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 czerwca 2024 r.
Sygn. akt SK 48/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2024 r., skargi konstytucyjnej
A.L. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 3 § 2 pkt 4 w zwiagzku z art. 58 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) — rozumianego w ten sposob, ze wyklu-
cza mozliwos¢ dokonywania przez sagdy administracyjne incydentalnej kon-
troli zgodnosci z prawem uchwaly rady izby notarialnej, stanowigcej oceng
wynikOw wizytacji notariusza, wydawanej na podstawie art. 44 § 3 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2291),
Z uwagi na niestanowienie przez t¢ uchwatg innego aktu lub czynnosci z za-
kresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowigzkow wy-
nikajacych z przepisow prawa, co prowadzi do odrzucenia skargi oraz odda-
lenia skargi kasacyjnej na postanowienie wydane w trybie art. 58 § 1 pkt 1
ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,

2) art. 44 § 3 w zwiagzku z art. 16 § 3 ustawy — Prawo 0 notariacie rozumianego
w ten sposob, Ze ocena powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwa-
ly wlasciwej rady izby notarialnej nie stanowi o prawach i obowigzkach nota-
riusza, co czyni wylacznie opinia wydawana przez te¢ rad¢ w toku postgpowa-
nia wszczetego przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania
notariusza z uwagi na dwukrotng ujemng oceng¢ jego dziatalnosci

—z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytuciji,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 4 marca 2019 r. A.L. (dalej: skarzaca) wniosta m.in.
0 stwierdzenie, ze:.
—art. 3 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302;
dalej: p.p.s.a.), rozumiany w ten sposob, ze wyklucza mozliwo$¢ dokonywania przez sady
administracyjne incydentalnej kontroli zgodno$ci z prawem uchwaty rady izby notarialnej,
stanowigcej ocen¢ wynikow wizytacji notariusza, wydawanej na podstawie art. 44 § 3 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2291, dalej: prawo o nota-
riacie), a to z uwagi na niestanowienie przez t¢ uchwatg innego aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisow
prawa, co prowadzi do odrzucenia skargi oraz oddalenia skargi kasacyjnej na postanowienie
wydane w trybie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., s niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— art. 44 8§ 3 w zwiazku z art. 16 § 3 prawa 0 notariacie, rozumiany w ten sposob, ze ocena
powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaty wlasciwej rady izby notarialnej nie
stanowi o prawach i1 obowiazkach notariusza, co czyni wylgcznie opinia wydawana przez te
rad¢ w toku postgpowania wszczetego przez Ministra Sprawiedliwos$ci w przedmiocie odwo-
fania notariusza z uwagi na dwukrotng, ujemng ocen¢ jego dziatalnosci, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzaca wykonuje zawdd notariusza w ramach spotki cywilnej i jest cztonkiem Izby
Notarialnej w W.

Uchwatg z 2017 r. Rada Izby Notarialnej w W. po przeprowadzeniu wizytacji dziatal-
nosci skarzacej negatywnie ocenita jej dziatalnos¢ i wydata w stosunku do niej ujemng oceng.

Od powyzszej uchwaty skarzaca wniosta odwotanie.

3 listopada 2017 r. Krajowa Rada Notarialna wydata pisemne stanowisko w sprawie
odwotania skarzacej od uchwaty Rady Izby Notarialnej w W. stwierdzajac niemoznos¢ rozpa-
trzenia przedstawionej sprawy w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.).

Na powyzsze rozstrzygniecie Krajowej Rady Notarialnej skarzaca wniosta skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W postanowieniu z 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. odrzucit skarge
skarzace;.

Po rozpatrzeniu wniesionej przez skarzaca na powyzsze postanowienie skargi kasa-
cyjnej, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 28 listopada 2018 r.
(sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna.

1.2. Skarzaca w skardze konstytucyjnej wskazata na problem dopuszczalnosci drogi
sagdowej jako mozliwosci kontroli dziatania organu samorzadu notarialnego, przejawiajacego
si¢ w wydawaniu oceny powizytacyjnej dziatalno$ci notariusza w trybie art. 44 § 3 prawa
0 notariacie. Zdaniem skarzacej skoro organy izb notarialnych zobowigzane sa do dziatania
w granicach prawa, to powinna istnie¢ mozliwo$¢ weryfikacji dzialalnosci takiego organu
polegajaca na wydawaniu oceny powizytacyjnej notariusza. Skarzaca wskazata takze, ze brak
mozliwosci weryfikacji przez sad administracyjny ujemnej oceny wystawionej po przeprowa-
dzeniu wizytacji pomija nie tylko interes osobisty (majgtkowy), ale przede wszystkim interes



OTK ZU A/2024 SK 48/20 poz. 69

prawny w zbadaniu zgodnos$ci z prawem aktu wywolujacego okreslone konsekwencje w sfe-
rze obowigzkoéw wizytowanego.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata m.in. art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji.

2. W pismie z 22 marca 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat stano-
wisko w sprawie. W ocenie Prokuratora postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzglgdu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Zdaniem Prokuratora skarzaca w skardze konstytucyjnej nie spelnita wymogu wska-
zania, w jaki sposob — jej zdaniem — prawa okreslone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
Cji zostaly naruszone, nie wykazata, ktore wymogi wynikajace z tych przepisow konstytucyj-
nych zostaly naruszone przez zaskarzone przez nig regulacje oraz nie przedstawita uzasadnie-
nia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisoéw ze wskazanymi wzorcami kontroli,
aw szczegolnosci nie powotata konkretnych i adekwatnych argumentow prawnych koncen-
trujacych si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci przedmiotu kontroli z owymi wzor-
cami kontroli.

3. W pismie z 14 lipca 2023 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm) zajat sta-
nowisko w sprawie. Sejm wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, ewentualnie stwierdzenie, ze
art. 44 8 3 prawa o notariacie w zakresie, w jakim uchwata podejmowana na jego podstawie
nie stanowi aktu rozstrzygajacego o prawach i obowigzkach notariusza, jest zgodny z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji i umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu skarzaca nie dopelnita obowigzku wskazania, w jaki sposob — jej zda-
niem — zostaly naruszone jej prawa wynikajace z przywotanych podstaw kontroli oraz nie
dopehita obowigzku wlasciwego uzasadnienia zarzutow, wraz z przedstawieniem konkretnej
argumentacji na ich poparcie. Sejm uznal takze, ze w skardze brakuje jednoznacznych argu-
mentow skarzacej, ktore przemawialyby za naruszeniem jej praw wynikajacych z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sejm wskazat, ze na kanwie analizowanej skargi, przy tak
skonstruowanym zarzucie, ktory opiera si¢ na zadaniu uznania niekonstytucyjnosci okreslo-
nego rozumienia przepisoOw, w pierwszej kolejnosci nalezato udowodnié, ze z zakwestiono-
wanych regulacji Naczelny Sad Administracyjny rzeczywiscie wywiodt norme stanowigcg
przeszkode w zaskarzeniu uchwaly wydawanej na podstawie art. 44 § 3 prawa 0 notariacie.
Skarzaca tego nie uczynita, co dato podstawe do sformutowania wniosku o umorzenie postg-
powania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Trybunat nie podzielit argumentacji
w zakresie przestanek umorzenia postepowania w catosci, Sejm zaznaczyt, ze dostrzega po-
tencjalng mozliwos$¢ merytorycznej oceny kwestionowanej przez skarzaca normy, albowiem
analiza orzecznictwa sagdow administracyjnych prowadzi do wniosku, iz uchwata zawierajaca
negatywng oceng stwierdzonego podczas wizytacji stanu faktycznego dziatalno$ci notariusza
nie jest objeta kognicja tych sagdow. Sejm wskazal, ze ocena powizytacyjna Rady Izby Nota-
rialnej jest oceng stanu faktycznego dokonang przez wizytatora na podstawie jego spostrzezen
1 ustalen dokonanych podczas wizytacji i sama w sobie nie rozstrzyga w sposoéb wiadczy
0 prawach lub obowigzkach notariusza wizytowanego. Czyni to dopiero uchwata noszaca
charakter opinii w rozumieniu art. 16 § 3 prawa o notariacie. Jednocze$nie uchwata wyrazaja-
ca ocen¢ moze stanowi¢ dowdd w postgpowaniu prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci wobec wizytowanego notariusza i w tym zakresie nie ma charakteru wigzacego, gdyz — jak
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kazdy dowod w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym w trybie k.p.a. — podlega ocenie
przez organ. Moze by¢ ona przestanka do odwotania notariusza przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci po wszczeciu w tym przedmiocie postgpowania administracyjnego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Skarzaca wystapita ze skargg konstytucyjng o stwierdzenie przez Trybunat Konstytu-
cyjny, ze:
—art. 3 8 2 pkt 4 w zwiagzku z art. 58 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302;
obecnie Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), rozumiany w ten sposob, ze wy-
klucza mozliwo$¢ dokonywania przez sady administracyjne incydentalnej kontroli zgodnosci
z prawem uchwatly rady izby notarialnej, stanowigcej ocenge wynikow wizytacji notariusza,
wydawanej na podstawie art. 44 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2291; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, ze zm.; dalej: ustawa o nota-
riacie), z uwagi na niestanowienie przez t¢ uchwale innego aktu Iub czynnos$ci z zakresu ad-
ministracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowigzkoéw wynikajacych z przepisow
prawa, co prowadzi do odrzucenia skargi oraz oddalenia skargi kasacyjnej na postanowienie
wydane w trybie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytuciji,
—art. 44 § 3 w zwiazku z art. 16 8§ 3 prawa 0 notariacie, rozumiany w ten sposob, ze ocena
powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaty wlasciwej rady izby notarialnej nie
stanowi o prawach i obowigzkach notariusza, co czyni wytacznie opinia wydawana przez te¢
rad¢ w toku postgpowania wszczetego przez Ministra Sprawiedliwos$ci w przedmiocie odwo-
fania notariusza z uwagi na dwukrotng, ujemng ocen¢ jego dziatalnosci, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W rozpatrywanej sprawie skarzaca wiaze problem konstytucyjny z brakiem mozliwo-
$ci zaskarzenia do sadu administracyjnego oceny powizytacyjnej notariusza wydanej przez
samorzad notarialny na podstawie art. 44 § 3 prawa o notariacie.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci pdzniejszego jej
rozpoznania co do meritum. Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac sprawg, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstepne.
Na kazdym etapie postgpowania Trybunal jest obowigzany do kontroli, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, nakazujagca umorzenie postgpowania (por. postanowienia
TK z: 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44 1 27 pazdziernika
2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Try-
bunal Konstytucyjny moze doj§¢ do wnioskdw odmiennych od uprzednio wyrazonych w po-
stanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjne;.
Natomiast w wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzagcym merytoryczne-
mu rozpoznaniu skargi Trybunat umarza postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest niedo-
puszczalne (por. postanowienie TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU A/2018,
poz. 66).
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2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Do-
puszczalno$¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej uzalezniona jest takze od spetnienia przestanek, ktore zostaly wymienione w art. 53
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢é wylacznie przepis ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p. TK).

Do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okreslenie, jakie
konstytucyjne wolno$ci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposob zostaty naruszo-
ne (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci z Konsty-
tucjg kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

Uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentoéw, ktore przemawia-
ja na rzecz niezgodno$ci zachodzacej pomiedzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog ten nie moze by¢ traktowany
powierzchownie i instrumentalnie, a argumenty przytoczone w skardze moga by¢ mniej lub
bardziej przekonujace, lecz muszg by¢ ,,argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez
Trybunal Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78). Ponad wszelka watpliwo$¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci
samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem
tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw), bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos$¢ tych regulacji
prawnych. Wowczas nalezy uzna¢, ze zarzut w ogole nie zostal uzasadniony. Nie realizujg
tego wymagania rdwniez uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na margine-
sie innych rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie nalezy zakwalifikowac jako pozorne,
rownoznaczne z brakiem uzasadnienia (zob. wyrok z 6 marca 2019 r., sygn. K 18/17, OTK
ZU A/2019, poz. 10 i powotane tam orzecznictwo).

Skarzacy powinien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszo-
ne kwestionowang regulacja, a takze opisa¢ sposob tego naruszenia. Argumenty muszg odno-
si¢ si¢ do problemu niezgodno$ci zachodzacej miedzy regulacjami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone s3 w niej jako wzorce kontroli. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze nie wystarczy, iz skarzacy wskaze okreslone kwestionowane
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest t0 przestanka konieczna do uznania dopusz-
czalno$ci skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie z 22 wrze$nia 2021 r., sygn.
SK 49/20, OTK ZU A/2021, poz. 53).

Skarzacy musi roéwniez w odpowiedni sposob powigzac zaistniate naruszenie z wia-
sciwg normg konstytucyjng, ktora w danym wypadku jest adekwatnym wzorcem kontroli
kwestionowanych przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego. Formulujac zarzut,
skarzacy musi zatem wykaza¢ nie tylko, ze jest podmiotem konkretnego konstytucyjnego
prawa. Cigzy na nim obowiazek uprawdopodobnienia, Zze ta wolno$¢ lub to prawo zostaty
faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepiséw, na pod-
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stawie ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztaltowat jego sytuacje
prawng. Dopiero kumulatywne spehienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwos¢
skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez
Trybunatl. ,,Niedochowanie wskazanych wymogow prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga
konstytucyjna, zamiast §rodka ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw skarzacego, stataby
si¢ swoistg formg actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyj-
nej kontroli norm” (postanowienie z 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU A/2019,
poz. 69; zob. rowniez postanowienia z: 15 pazdziernika 2019 r., sygn. SK 10/19, OTK ZU
AJ2019, poz. 54; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok
Z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze skarzgca spetita ustawowe wymogi wska-
zania, w jaki sposob konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone oraz wlasciwego
uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow ze wskazywanymi konstytu-
cyjnymi prawami, z powolaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie. Trybunat
podzielit zatem argumenty Sejmu i Prokuratora Generalnego. Skarzaca w ztozonej skardze
konstytucyjnej wskazala, jakie prawa konstytucyjne wynikajg z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
przedstawila teoretyczne rozwazania na temat tego wzorca kontroli, przedstawita relacje, ja-
kie zachodza migdzy art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, omdwila istote sagdownictwa
administracyjnego, odniosta si¢ do aspektow dziatalnosci organéw samorzadu notarialnego
w zakresie opiniowania i oceniania dziatalno$ci notariuszy na gruncie sprawowania nad nimi
nadzoru, omowita charakter prawny uchwaty rady izby notarialnej wydanej na podstawie
art. 44 § 3 prawa o notariacie, jednak nie wskazata, w jaki sposob zakwestionowane regulacje
naruszyly jej konstytucyjne wolnosci lub prawa. Nadto skarzaca nie powotata argumentow
odnoszacych si¢ do problemu niezgodnos$ci zachodzacej migdzy kazda z regulacji stanowia-
cych przedmiot skargi konstytucyjnej a wzorcami kontroli. Skarzaca wskazata jedynie kwe-
stionowane przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sa one, w jej opinii, niezgodne,
jednak nie wyjasnita, na czym owa niezgodno$¢ polega i nie przywotata w tym zakresie me-
rytorycznych i przekonujacych argumentéw. Tym samym skarzgca nie speinila przestanek
koniecznych do merytorycznego rozpoznania skargi.

Biorac powyzsze pod uwagg, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, dlate-
go postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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