ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r. Pozycja 67

WYROK
z dnia 4 czerwca 2024 r.
Sygn. akt SK 140/20

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michatl Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca 2024 r., skargi konstytucyjnej T.K. o zbadanie
zgodnosci:

art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-

szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.) w zakresie,

W jakim ,,dotyczy osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytu-

ry na podstawie art. 32 ustawy”, z art. 67 ust. | w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy
osob, ktore zlozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie,
przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 8 lipca 2019 r. T.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany
przez pelnomocnika z wyboru, wniost o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: u.e.r. lub ustawa o FUS) w zakresie,
w jakim ,,dotyczy osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podsta-
wie art. 32 ustawy”. Powyzsza norm¢ skarzacy skonfrontowal z wzorcami w postaci art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wystosowana na gruncie nastepujacego stanu fak-
tycznego:

Skarzacy w zwigzku z osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego od kwietnia
2016 r. korzystal ze Swiadczenia emerytalnego wyplacanego na mocy decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych. Wczesniej, od 2010 r., korzystat z prawa do pobierania emerytury
W obnizonym wieku emerytalnym. Z uwagi na t¢ okoliczno$¢, na mocy art. 25 ust. 1b u.e.r.,
organ rentowy pomniejszyt podstawe obliczenia §wiadczenia emerytalnego o kwote stano-
wiaca sum¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0so6b fizycznych.

Skarzacy odwotat si¢ od powyzszej decyzji. Sad okregowy wyrokiem oddalil odwota-
nie, wskazujac, ze skarzacy nabyt prawo do emerytury pod rzadami art. 25 ust. 1b u.e.r,
a oczekiwanie skarzacego na ustalenie emerytury w petnym wieku emerytalnym w okreslone;j
wysokosci nie miato charakteru ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, poniewaz nie
byty spelnione wszystkie kryteria tego prawa, tj. kryterium wieku. Od powyzszego wyroku
skarzacy wywiodt apelacje, ktora zostata oddalona wyrokiem sadu apelacyjnego.

1.2. Skarzacy przede wszystkim wskazal, ze Trybunatl Konstytucyjny wyrokiem
Z 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 (OTK ZU A/2019, poz. 11), uznat, Zze art. 25 ust. 1b u.e.r.
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet,
ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 u.e.r.

1.3. W ocenie skarzacego, zaskarzony przepis takze w stosunku do me¢zczyzn z rocz-
nika 1950 (i kolejnych), ktorzy spetili przed 1 stycznia 2013 r. przestanki uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczego6lnych wa-
runkach lub w szczegdlnym charakterze, narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ zau-
fania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, jak réwniez konstytucyjnie za-
gwarantowane prawo do zabezpieczenia spotecznego wynikajace z tresci art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji. Zaznaczyl przy tym, ze ,ochrona przystuguje prawom podmiotowym nabytym
in concreto, nabytym in abstracto oraz maksymalnie uksztaltowanym ekspektatywom tych
praw, w odréznieniu od ekspektatyw, ktore nie sg maksymalnie uksztattowane”. Zdaniem
skarzacego, podjecie decyzji o przejSciu na wczesniejsza emeryture nie moze wigzaé sie
Z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztattowania przyszlej sytuacji prawnej. Wynikaja-
ce z art. 67 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emery-
talnego nie moze by¢ postrzegane jedynie jako prawo socjalne majace co do zasady charakter
normy programowej, czyli wymagajacej okreslonego dziatania przez wiladze publiczne
(zwlaszcza przez ustawodawce) dla jej urzeczywistnienia. Zdaniem skarzacego, w zakresie,
w jakim dotyczy okreslenia wysokosci §wiadczenia, prawo do zabezpieczenia spotecznego
powinno by¢ traktowane jako prawo podmiotowe ,,do uzyskania godnego §wiadczenia emery-
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talnego obliczanego z uwzglednieniem prawa kazdego cztowieka do samodzielnego i suwe-
rennego podejmowania decyzji o momencie i skutkach przej$cia na emeryture”. Skarzacy
zaznaczyl przy tym, ze wprowadzenie zaskarzonej regulacji naruszyto zasade ochrony praw
nabytych, poniewaz ingerowalo w uprawnienia juz uzyskane przez obywatela, uniemozliwia-
jac mu jednocze$nie cofnigcie skutkow podjetej uprzednio decyzji i rezygnacje z pobierania
wczesniejszego $wiadczenia. Osoba przechodzaca na wcze$niejszg emeryture nie mogla
przewidzie¢, ze w trakcie pobierania §wiadczenia zostang wprowadzone przepisy, na mocy
ktorych dojdzie do obnizenia wiasciwego $wiadczenia emerytalnego, szczegolnie ze w mo-
mencie przejScia na wczesniejszag emerytur¢ nie obowigzywaly przepisy przewidujace
zmniejszenie przysziego swiadczenia.

2. W pismie z 18 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

3. W pismie z 1 pazdziernika 2021 r. Marszalek Sejmu przedstawit w imieniu Sejmu
stanowisko; wniost o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 1b u.e.r. jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasada ochrony praw nabytych oraz za-
sada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz 0 umorzenie poste-
powania w pozostalym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

3.1. Uzasadniajac stanowisko, Marszatek Sejmu wskazat, ze art. 32 u.e.r. ma zastoso-
wanie jedynie w stosunku do os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., nie mogt zatem by¢
podstawg przyznania $wiadczenia skarzacemu urodzonemu w 1950 r. Z tego wzgledu wnidst
0 umorzenie postepowania w tym zakresie z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

3.2. W pozostaltym zakresie Marszalek Sejmu stwierdzit, ze w wypadku §wiadczenia
pobieranego przez skarzacego nie mozna przyjac, aby w ogole wchodzito w ramy zabezpie-
czenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. ,,[U]prawnienie do e.p.w.
[emerytury w powszechnym wieku] wykracza poza minimalny zakres ochrony, ktéra gwaran-
tuje art. 67 Konstytucji. A zatem zaskarzony przepis, ktory jest elementem sktadowym me-
chanizm[u] przechodzenia z en.w. [emerytury w nizszym wieku] do e.p.w. [emerytury
w powszechnym wieku], nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego i tym sa-
mym jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji”. W ocenie Sejmu, ,,z literalnego brzmienia
art. 67 ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ roszczenia do «emerytury po emeryturze»,
a takze roszczenia do «emerytury po emeryturze» o okreslonej wysokosci”.

3.3. Marszalek Sejmu wskazal ponadto, ze zaskarzony przepis jest zgodny z zasada
ochrony praw nabytych, ,,poniewaz skarzacy nie nabyl w 2013 r. prawa do e.p.w., a po-
wszechny wiek emerytalny osiggnal dopiero w 2016 r.”, a zatem nie posiadal prawa do eme-
rytury w powszechnym wieku w chwili zmiany zasad ustalania wysokos$ci §wiadczenia. Za-
znaczyt, ze skarzacy nie posiadat ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, poniewaz nabyt
prawo do emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki w 2016 r., a poza tym ustawodawca
nie pozbawit skarzacego prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, ale jedy-
nie dokonat modyfikacji wysokosci tego Swiadczenia. Ponadto Marszalek Sejmu stangl na
stanowisku, ze ,,wprowadzenie art. 25 ust. 1b u.e.r. bylo konieczne i1 niezbedne dla zachowa-
nia sprawiedliwos$ci spotecznej. Mechanizm przechodzenia z «emerytury na emeryturgy» po-
wodowat, ze o wysokosci e.p.w. nie decydowaly cechy podmiotowe uprawnionych i wyso-
kos¢ ich zarobkéw, aktywnos$¢ zawodowa po przejsciu na e.n.w., ale okoliczno$¢ zmiany sys-
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temu finansowania $wiadczenia. Im pdzniej ubezpieczony ztozyl wniosek o e.p.w., tym wigk-
szg otrzymal emerytur¢ w systemie zdefiniowanej sktadki”. Wskazat rowniez, ze w ocenie
doktryny brak odliczenia pobranych emerytur uprzywilejowywatby t¢ kategori¢ ubezpieczo-
nych, w nieuzasadniony sposob uszczuplajac przychody Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Ponadto stanowiloby to tez naduzycie solidarno$ci w relacjach mi¢dzy cztonkami wspolnoty
ryzyka, gdyz natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury
w wieku powszechnym, ktéra nie ma pokrycia we wczesniej wniesionym (zaewidencjonowa-
nym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych emerytur) wktadzie ubezpieczo-
nego stanowigcym zasadniczy element podstawy obliczenia emerytury.

3.4. W ocenie Marszatka Sejmu, nie doszlo réwniez do naruszenia zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Rozwigzanie, w mysl ktorego skarzacy
w czasie korzystania z emerytury przed osiggni¢ciem wymaganego wieku dowiedzial sie, ze
Z tej przyczyny pomniejszeniu ulegnie jego $wiadczenie wyplacane po osiagnigciu przepisa-
nego wieku emerytalnego, stanowito wycofanie si¢ przez ustawodawce z nietrafnego i bled-
nego uregulowania, noszacego ceche nieuzasadnionego przywileju. Wskazal, ze panstwo,
okreslajac wysokos$¢ $wiadczenia emerytalnego, zapewnia ,,odpowiednie $rodki finansowe
niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢
sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego”. Skar-
zacy, w ocenie Marszatka Sejmu, nie utracit uprawnienia do jakiegokolwiek $wiadczenia,
a jedynie odebrano mu nadmierne uprzywilejowanie wzgledem pozostatych uprawnionych.

4. W pismie z 15 lutego 2022 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, w Kto-
rym wnidst o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 1b u.e.r. w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore
pobieraly wymienione w tym przepisie emerytury na podstawie wniosku zlozonego przed
1 stycznia 2013 r., a powszechny wiek emerytalny osiagnety po 31 grudnia 2012 r., jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania z uwa-
gi na zbednos$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

4.1. Uzasadniajac stanowisko, Prokurator Generalny przede wszystkim wskazal, ze
konieczne jest ustalenie dopuszczalnego zakresu kontroli zaskarzonego przepisu. Art. 32
u.e.r., ktory zostal przywotany przez skarzacego jako element zakresu kontroli, nie mogt
bowiem znalez¢ zastosowania do przedstawionego przez niego stanu faktycznego z uwagi
na fakt urodzenia si¢ skarzacego po 31 grudnia 1948 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
w sprawie nie ma jednak podstaw do zawezania zakresu kontroli zaskarzonego przepisu ze
wzgledu na podstawe prawng pobierania emerytury, poniewaz zarzuty nie dotyczg kwestii
podmiotowych w kontek$cie podstawy prawnej nabycia prawa do emerytury pobieranej
przed osiggni¢ciem powszechnego wieku emerytalnego, ale objecia jego zakresem ubezpie-
czonych, ktérzy nabyli prawo do swiadczen w poprzednim stanie prawnym — dla wszyst-
kich grup art. 25 u.e.r. przewiduje tozsamy skutek pobierania emerytury przed osiggni¢ciem
powszechnego wieku emerytalnego. Prokurator Generalny uznat, Ze wydzielanie tych kate-
gorii prowadzitloby do nastepczego nieuzasadnionego zrdznicowania podmiotow. Z tego
wzgledu przedmiot kontroli powinien by¢ skonfrontowany z wzorcami w zakresie, w jakim
dotyczy osob, ktore pobieralty wymienione w tym przepisie emerytury na podstawie wnio-
sku zlozonego przed 1 stycznia 2013 r., a powszechny wiek emerytalny osiagnety po
31 grudnia 2012 r.

4.2. Odnosnie do wskazanych przez skarzacego wzorcow kontroli Prokurator Gene-
ralny podnidst, ze z tredci skargi wynika, iz problem konstytucyjny dotyczy w istocie nie na-
ruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego, ale niezachowania przez ustawodawce zasady
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ochrony praw nabytych oraz zasady zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa przy
okresleniu formy realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku eme-
rytalnego, a zatem chodzi wylacznie o art. 2 Konstytucji. Wskazat, ze ze wzgledu na nieuzy-
skanie przez skarzgcego prawa do emerytury powszechnej nie mozna uznaé, by doszio do
ograniczenia nabytego prawa do swiadczenia w okreslonej wysokos$ci, gdyz to prawo nie zo-
stalo jeszcze uksztattowane. Zaznaczyl, ze osoby, ktére sktadaty wniosek o wyptate emerytu-
ry przed 1 stycznia 2013 r., nie miaty §wiadomosci, z jakimi nastgpstwami w zakresie wymia-
ru wlasciwego $wiadczenia emerytalnego ich decyzja bedzie si¢ wigzata w kontekscie wpro-
wadzanych zmian. Osoby, ktore podejmowaty decyzje potem, miaty tymczasem petng §wia-
domos$¢ konsekwencji swojego dziatania. Podobnie osoby, ktére przed 1 stycznia 2013 r.
osiggnely powszechny wiek emerytalny, lecz nie ztozyly wniosku o emerytur¢ kapitatowa,
mogly w okresie 6-miesi¢cznej vacatio legis zapoznac si¢ z treScig przepisu i dostosowac si¢
do zmienianego stanu prawnego. Z tego tez wzgledu Prokurator Generalny wnidst o zbadanie
zgodnosci zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore przed 1 stycznia
2013 r. ztozyly wniosek o jedng z emerytur wymienionych w art. 25 ust. 1b u.e.r. oraz nie
osiggnety powszechnego wieku emerytalnego.

4.3. W zakresie zgodnosci z wzorcami, Prokurator Generalny zauwazyt, ze — w okre-
slonym w powyzszy sposob zakresie — ustawodawca pozwolil, aby podjecie decyzji o przej-
$ciu na wezesniejszg emeryture, chociaz odbywato si¢ w okreslonym i zastanym stanie praw-
nym, wigzato si¢ z pozostawieniem w niepewnosci co do uksztaltowania przysztej sytuacji
prawnej. Totez, podjete w innym stanie prawnym nieodwotalne decyzje o realizacji prawa do
emerytury przyshugujacej przed osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego zaczety
W niespodziewany sposob oddziatywaé negatywnie na wysokos$¢ emerytury kapitalowej przy-
stugujacej w powszechnym wieku emerytalnym. Prokurator Generalny wskazal, ze po wyro-
ku Trybunatu o sygn. P 20/16 ustawodawca wprowadzit do ustawy o FUS art. 194i oraz
art. 194, ktore wylaczaja stosowanie art. 25 ust. 1b, jezeli uprawniony ztozyt wniosek o przy-
znanie emerytury w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem stwierdzenia, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem
wieku emerytalnego zostalo ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed 1 stycznia
2013 r. Przepisy te jednak ograniczaja taka mozliwo$¢ wylacznie do oséb urodzonych
w 1953 r., sam za§ mechanizm ma zastosowanie zar6wno do os6b urodzonych w latach po-
przednich, jak i nastgpujacych po 1953 r., w dodatku niezaleznie od ptci ubezpieczonego.
Z tego tez wzgledu godzi w wyrazong w art. 2 Konstytucji zasad¢ ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4.4. Prokurator Generalny stwierdzil, Zze z uwagi na niezgodno$¢ regulacji z art. 2
Konstytucji postgpowanie w zakresie przywotanego zwigzkowo art. 67 ust. 1 Konstytucji
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

5. W pismie z 9 grudnia 2022 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwroécit si¢ do
Prezesa Rady Ministréw o przedstawienie opinii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie moze wywota¢ skutki wigzace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi
w ustawie budzetowej. W pismie z 30 czerwca 2023 r. Minister Rodziny i1 Polityki Spotecz-
nej, dziatajac z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, przedstawil opini¢ w tym przedmiocie
1 zaznaczyl, ze skutki finansowe nie zostaty przewidziane w ustawie budzetowe;.
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Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpoznaé¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybu-
nat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Zaskarzona norma.

Skarzacy uczynil przedmiotem kontroli art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1270, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1251; dalej: u.e.r.). Zgodnie z jego trescia,
obowigzujaca w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2017 r, ,,[j]ezeli ubezpieczony
pobratl emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 Iub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189), podstawe obli-
czenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza si¢ o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na poda-
tek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne™.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.e.r., ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przy-
stuguje emerytura po osiggnigciu wieku emerytalnego okreslonego w kolejnych ustepach tego
przepisu (dalej: emerytura powszechna). Podstawe jej obliczenia stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175
oraz kwot srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy
Zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 497, ze zm.), z zastrzezeniem ust. lai 1b oraz art. 185 (art. 25 ust. 1 u.e.r.).

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w obowigzujacym brzmieniu zaskarzonego przepi-
su ustawodawca wykreslil odestanie do art. 26b u.e.r. oraz dopisat ,,emeryturg czgsciowg lub
emerytur¢”. Zmiana ta nie wplynela na pozostawanie zaskarzonego przepisu w obrocie. To
znaczy, ze — jak stusznie zauwazyl Prokurator Generalny — nie mozna mowi¢ o realizacji
ujemnej przestanki procesowej przewidzianej w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), moéwigcej o koniecznosci umorzenia postgpowania
w wypadku utraty mocy obowigzujgcej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakre-
SIe.

Nalezy przy tym pami¢tac, ze zgodnie z orzecznictwem, art. 25 ust. 1b u.e.r. ma zasto-
sowanie do wszystkich spraw zainicjowanych wnioskami ztozonymi poczawszy od 1 stycznia
2013 r., bez wzgledu na dat¢ powstania prawa do emerytury powszechnej (zob. uchwata SN
z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IIl UZP 6/17, OSNP nr 3/2018, poz. 34). W uchwale SN
wskazal, ze do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym do-
sztoby wowczas, gdyby prawo to formutowato nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do
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emerytury lub tez modyfikowato istniejace, np. wprowadzajac wymaganie wyzszego wieku
lub dtuzszego stazu.

Jednoczesénie skarzacy powigzal t¢ norme z art. 32 u.e.r., ktory przewiduje uprawnie-
nie do skorzystania z emerytury w wieku obnizonym dla zatrudnionych w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z tym przepisem,

,»1. Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracowni-
kami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, przyshuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

la. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze nie uwzglednia sig:

1) okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa.

2) (uchylony).

2. Dla celdow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrud-
nionych w szczegoélnych warunkach uwaza si¢ pracownikow zatrudnionych przy pracach
0 znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagaja-
cych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otocze-
nia.

3. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrud-
nionych w szczegolnym charakterze uwaza si¢:

1) pracownikoéw organdéw kontroli panstwowej;

2) pracownikdw organdw administracji celnej;

3) pracownikéw wykonujacych dziatalno$¢ tworczg lub artystyczna;

4) dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach dziennikow, czasopism, w radiu, telewi-
zji oraz w organach prasowych, informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, ob-
jetych uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy;

5) nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonuja-
cych prace nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Na-
uczyciela;

6) zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Celnej,
Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wigziennej 1 Panstwowej Strazy Pozarnej;

7) pracownikow jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art. 15
pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2057).

4. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warun-
ki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych.

4a. (utracit moc).

5. Odrebne przepisy okreslajg zasady przechodzenia na emeryturg, bez wzgledu na
wiek, nauczycieli urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.”.

1.2. Zmiany w polskim systemie emerytalnym.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslal, ze gtdownym celem re-
formy emerytalnej z 1999 r. bylo zastapienie formuly zdefiniowanego $wiadczenia formulg
zdefiniowanej sktadki, opartej na kwotach lokowanych dla konkretnego ubezpieczonego na
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indywidualnym koncie. Oprocz tego ustawodawca zdecydowatl si¢ na organizacj¢ systemu
ubezpieczenia emerytalnego w oparciu o trzy filary, wedlug kryterium metody zarzadzania
funduszem. Ostatnim elementem reformy byto zmierzanie do ujednolicenia sposobu przecho-
dzenia na emeryture¢ (zob. wyrok z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 163, cz. III, pkt 2.2.3). System finansowany repartycyjnie zostat zastagpiony modelem
trzyfilarowym, tgczacym filar repartycyjny, powszechny i obligatoryjny filar kapitatowy oraz
filar dobrowolnych ubezpieczen dodatkowych. W wyroku z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99
(OTK ZU nr 5/1999, poz. 100), Trybunat Konstytucyjny podkre$lal, ze tak uksztaltowana
reforma miata na celu stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach
niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobior-
coOw przy jednoczesnym spadku liczby 0sob ptacacych sktadki na ubezpieczenia spoleczne.
Réwniez w pdzniejszym orzecznictwie poglad ten zostat podtrzymany, ze wskazaniem, ze
wedlug nowego systemu emerytura przeksztatcita si¢ ze $wiadczenia ubezpieczenia spotecz-
nego, przystugujacego na wypadek utraty zdolnosci do pracy z powodu wieku, w prawo z3-
dania, z osiggnieciem okre$lonego wieku, wyptaty zgromadzonych na nowych zasadach osz-
czednosci z tytutu optacanych sktadek ubezpieczeniowych i wptat na fundusz (tak np. wyrok
z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).

Jednocze$nie ustawodawca zdecydowat si¢ na implementacje rozwigzan przejscio-
wych, ktére odnosity si¢ do sytuacji roznych grup ubezpieczonych. Nowym systemem emery-
talnym zostaly objete osoby urodzone po 31 grudnia 1968 r., ktére w dniu wejscia w zycie
reformy nie ukonczyty 30 roku zycia. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., czyli te, ktore
przekroczyly 50 lat, zostaly objete systemem dotychczasowym, az do wygasniecia ich §wiad-
czen. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. miaty natomiast moz-
liwos¢ wyboru systemu ubezpieczeniowego. Takie rozwigzanie motywowano zmierzaniem
do stopniowego ,,wygaszania” $wiadczen przystugujacych zgodnie z zalozeniami systemu
emerytalnego obowiazujacego przed 1999 r. Celem takiej regulacji byto wprowadzenie no-
wego systemu przy jak najmniejszej ucigzliwosci ,,wygaszania” systemu obowigzujacego
przed 1999 r. Zmiana modelu na taki, w ktérym wysoko$¢ emerytury pozostaje w Scistym
zwigzku z okresem aktywnosci zawodowej ubezpieczonego, a przez to takze z okresem od-
prowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne, musiata uwzglgdnia¢ zmienng mozliwosé
dostosowania si¢ do tych regut przez poszczegolne grupy ubezpieczonych.

Umozliwienie skorzystania z wczesniejszej emerytury pewnym grupom osob stanowi-
fo element tagodzacy przechodzenia do nowego systemu emerytalnego. Ustawodawca do-
strzegl zatem potrzebe wprowadzenia rozwigzan, ktore pozwolityby na pogodzenie koniecz-
nosci scalenia regulacji w zakresie rdznorodnych $wiadczen emerytalno-rentowych oraz
zmniejszenie liczby wyjatkow 1 przywilejow. Proces transformacji miat w zalozeniu przebiec
w sposob jak najmniej dolegliwy 1 najmniej zaskakujacy dla samych ubezpieczonych.
Uwzglednial wigc w szczegdlnosci sytuacje osob, ktorym — z racji wieku — znacznie trudnej
byloby dostosowac si¢ do nowego, a przy tym zasadniczo odmiennego modelu ubezpieczen
spotecznych.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637; dalej:
ustawa nowelizujaca) zostata ogloszona 6 czerwca 2012 r. i zgodnie z jej art. 22 weszla
w zycie 1 stycznia 2013 r. Nie wszystkie osoby objete zakresem art. 25 u.e.r. mialy mozli-
wos¢ $wiadomego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Niekorzystnego obliczania pod-
stawy wymiaru emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b u.e.r., wydtuzona, potroczna
vacatio legis pozwolita unikna¢ jedynie tym osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 r. osiagnely
juz wiek emerytalny, wymagany przez art. 24 u.e.r., w brzmieniu obowigzujacym przed ta
data, 1 ztozyly wniosek o wyptate tego §wiadczenia. Do dnia wej$cia w zycie ustawy noweli-
zujacej osoby te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100 ust. 1 u.e.r.).
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W okresie vacatio legis mogly rowniez ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do tej emerytury na
podstawie przepisow dotychczasowych. W stosunku do tych oséb przepis nie miat zastoso-
wania — pokrzywdzone jego skutkami zostaly jedynie osoby, ktore skorzystaly z prawa do
jednego ze $wiadczen wymienionych enumeratywnie w art. 25 ust. 1b u.e.r. przed jego ogto-
szeniem w Dzienniku Ustaw i jednocze$nie nie uzyskaly prawa do emerytury na zasadach
ogolnych przed 1 stycznia 2013 r.

Tym samym mozna przyjaé, ze wczesniejsza emerytura od samego poczatku stanowita
rozwigzanie przejsciowe, przyznane konkretnej grupie ubezpieczonych w okreslonym celu.
Umozliwiato ono stosowanie dotychczasowych zasad okre$lania §wiadczen emerytalnych dla
0s6b, ktore — co do zasady — objete byly nowym systemem. Wynikajace stad uprzywilejowa-
nie tych oséb polegalo na zagwarantowaniu im prawa do wcze$niejszego pobierania $wiad-
czen emerytalnych, ustalanych wedlug starych zasad zmienianego systemu repartycyjnego.
Pozwalato to ubezpieczonym na samodzielny wybor sposobu, w jaki realizowane ma by¢ ich
prawo do zabezpieczenia spolecznego — czy ma to nastgpowaé wedlug zmienionych regut
nowego systemu emerytalnego, czy tez ma si¢ realizowa¢ w ramach szczegolnego mechani-
zmu wczesniejszej emerytury przyznawanej po spelnieniu przestanek ustawowych.

1.3. Wyrok z 6 marca 2019 r. o sygn. P 20/16 (OTK ZU A/2019, poz. 11).

Zaskarzony przepis stanowit juz przedmiot kontroli w postgpowaniu przed Trybuna-
tem, w sprawie zakonczonej wyrokiem z 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16. W sprawie tej Try-
bunat przeprowadzil bardzo doktadng analiz¢ instytucji wczesniejszej emerytury. W jej na-
stepstwie Trybunatl orzekt, ze art. 25 ust. 1b u.e.r. w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze-
$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktdre przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. Ze wzgledu na przedmiot sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem, pytanie
prawne inicjujace postgpowanie w sprawie o sygn. P 20/16 ograniczato zakres przedmiotowy
jedynie do kobiet urodzonych w 1953 r., ktore uzyskaty prawo do emerytury na podstawie
art. 46 u.e.r. (zob. pkt 1.2 uzasadnienia). ,,Poza zakresem zaskarzenia, a przez to takze poza
zakresem kontroli Trybunatu, znalazta si¢ natomiast ocena tego, w jaki sposob ustawodawca
uksztattowal mechanizm potracenia przewidziany w art. 25 ust. 1b [u.e.r.]”.

Powyzszy wyrok ma bezposredni wpltyw na oceng normy zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu. Trybunal wypowiedziat si¢ bowiem w przedmiocie problemu analogicznego
do rekonstruowanego w oparciu o przedstawione przez skarzacego argumenty, a tym samym
spostrzezenia tam wyrazone musiaty zosta¢ wzigte pod uwage przy wyrokowaniu w sprawie
skarzacego.

1.4. Zakres przedmiotowy kontroli konstytucyjnosci.

Zaskarzony przepis zostat przez skarzacego skonfrontowany z wzorcami w postaci
art. 2 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,dotyczy osob, ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 32 [u.e.r.]”.

Jak stusznie wskazali zar6wno Marszatek Sejmu, jak 1 Prokurator Generalny, w zapre-
zentowanym przez skarzacego stanie faktycznym art. 32 ust. 1 u.e.r. nie mogt zosta¢ zastoso-
wany z uwagi na fakt urodzenia si¢ skarzacego po dacie okre§lonej w tym przepisie, tj. po
1 stycznia 1949 r. Z tego wzgledu taki zakres kontroli nie mogt by¢ uznany za dopuszczalny
W niniejszym postgpowaniu, poniewaz przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacz-
nie norma prawna, ktéra miata zastosowanie w konkretnym wypadku, a precyzujgc — deter-
minowala tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym
skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw i wolnosci o charakterze konstytucyj-
nym (tak np. postanowienia TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 145 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39). Co wigcej, wska-
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zany art. 32 ust. 1 u.e.r. nie zostat ujety w tresci zaskarzonego art. 25 ust. 1b u.e.r., co znaczy,
ze nie istnieje mozliwos¢ zdekodowania zaskarzonej normy w oparciu o tgczng interpretacje
tych przepisow.

Ponadto, analizujac przedmiot skargi, Trybunat uznal, ze skarzacy — chociaz powotat
si¢ na powyzszy przepis — zmierzal w istocie wylgcznie do zakwestionowania mechanizmu
wprowadzonego w art. 25 ust. 1b u.e.r., nie odnoszgc si¢ w zaden sposob do podstawy przy-
znania wczesniejszej emerytury. Skarzacy skoncentrowat swoje zarzuty przede wszystkim na
aspektach zaskarzonej normy majacych jednakowe zastosowanie niezaleznie od uszczegolo-
wienia grupy podmiotow, do ktorej przepis ma zastosowanie. Z tego powodu nalezato uznad,
ze przedmiotem skargi jest w istocie wytacznie norma przewidujgca obnizenie emerytury
w razie skorzystania z mozliwos$ci przej$cia na wczesniejsza emerytur¢ — a zatem wylacznie
art. 25 ust. 1b u.e.r.

Trybunal, podzielajac spostrzezenia Prokuratora Generalnego w tym zakresie, zwrdcit
rowniez uwage na negatywne konsekwencje zbyt waskiego okreslenia kregu podmiotowego
adresatow wyroku. Ograniczenie orzekania wylgcznie do oséb, ktore prawo do wezesniejszej
emerytury (a zatem dotknietych mechanizmem wprowadzonym w art. 25 ust. 1b u.e.r.) naby-
ly na podstawie tylko jednej z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie okolicznosci,
nie moze by¢ zatem motywowane stosowaniem w postepowaniu przed Trybunatem zasady
skargowosci. Ponadto, w ocenie Trybunatu, wskutek takiego zawezenia w przedmiotowe]
sprawie w obrocie prawnym pozostawataby norma o oczywiscie niekonstytucyjnym charakte-
rze, ktorej stosowanie wynikatoby wylacznie z rezygnacji jej kompleksowej oceny meryto-
rycznej przez Trybunat.

W wypadku wspomnianego juz wyroku o sygn. P 20/16 zakres kontroli musiat ograni-
czy¢ si¢ wylacznie do kobiet urodzonych w 1953 r., ktore nabyty 1 zrealizowaly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 u.e.r., poniewaz Trybunal nie mogt wyj$¢ poza zakres przed-
miotowy pytania prawnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaskarzony przepis miat zastosowa-
nie do znacznie szerszej grupy podmiotowej niz kobiety urodzone w 1953 r. Sad Najwyzszy
w uchwale z 28 listopada 2019 r. (sygn. akt 111 UZP 5/19, OSNP nr 6/2020, poz. 57) potwier-
dzit, ze zaskarzony przepis ,,ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od
2008 r. pobierala wczesniejsza emeryturg, warunki uprawniajagce do przyznania emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.”. W tej samej uchwale SN
przywotal réwniez tre$¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2015 r.
(sygn. P 11/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 167), w ktorym Trybunal umorzyl postgpowanie
zainicjowane pytaniem prawnym dotyczacym stosowania instrumentu przewidzianego
w art. 25 ust. 1b u.e.r. wobec 0sob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly uprawnienie do
przejscia na emerytur¢ w zwigzku z osiagnigciem wieku emerytalnego, ale z tego uprawnienia
nie skorzystaty. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat wskazat, ze zarowno w orzecz-
nictwie, jak 1 u przedstawicieli doktryny mozna znalez¢ ,,stanowisko podwazajace regule,
ktora przyjal pytajacy sad, a mianowicie, ze wniosek o §wiadczenie emerytalne podlega roz-
poznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujacego w dniu jego zlozenia, chyba ze co innego
wynika z przepisow szczegdlnych. Jak podniesiono, przyjecie takiej reguty powodowatoby,
ze mimo nabycia okre§lonego uprawnienia ex lege, brak wniosku o jego ustalenie skutkuje
tym, ze pozniejsza, niekorzystna zmiana tre$ci norm prawnych uniemozliwia domaganie si¢
wydania decyzji ustalajacej prawo do §wiadczenia na podstawie przepisOw prawa dawnego”.
Zaznaczyl rowniez, ze ,,[a]naliza orzecznictwa sagdéw powszechnych, w tym przede wszyst-
kim Sadu Najwyzszego, dowodzi, ze sady stoja na stanowisku, iz ustalenie prawa do §wiad-
czenia emerytalnego (rentowego) nastgpuje na podstawie stanu prawnego obowigzujacego
W dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa”. Zgodnie
Z orzecznictwem Trybunalu w sferze praw emerytalno-rentowych zasadg ochrony praw naby-

10



OTK ZU A/2024 SK 140/20 poz. 67

tych objete sg zarowno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
$wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku
0 ich przyznanie. Natomiast w wypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza
si¢ do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich, ktére speiniajg zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzadami danej ustawy (zob. wyrok TK z 4 stycz-
nia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1 i powotane w nim: orzeczenie TK
z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., poz. 7 oraz wyroki TK z: 23 listopada
1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 i 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99).

Majac na uwadze stawiane przez skarzacego zarzuty, Trybunat doszedt do przekona-
nia, ze w skardze zakwestionowano mechanizm obnizenia §wiadczenia emerytalnego wskutek
pobierania wczesniejszego §wiadczenia, w oderwaniu od kwestii zaliczania si¢ do jakiejkol-
wiek grupy podmiotowej czy tez jednej z podstaw pobierania §wiadczenia poprzedzajacego
emerytur¢ wymienionych enumeratywnie w tresci zaskarzonego przepisu. Z tego tez wzgledu
zasadnym bylo poddanie kontroli konstytucyjnosci catego art. 25 ust. 1b u.e.r., bez ograni-
czenia co do ktoregokolwiek rocznika czy tez podstawy nabycia prawa do wczesniejszego
$wiadczenia.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Skarzacy skoncentrowal swoje zarzuty wokot art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przywotat
przy tym réwniez liczne zarzuty dotyczace wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, powotujac si¢ na nig zwigzkowo z prawem do
zabezpieczenia spolecznego.

2.2. Dokonujac rozwazan w przedmiocie wzorcow kontroli, Trybunat zauwazyl, ze
wynikajgca z art. 67 ust. 1 Konstytucji norma ujmuje zabezpieczenie spoteczne w kategoriach
prawa podmiotowego, ktorego trescig jest zagwarantowanie obywatelom §wiadczen na wypa-
dek niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo, osiggnigcie wieku emerytal-
nego, pozostawanie bez pracy nie z wlasnej woli 1 nieposiadanie innych srodkow utrzymania.
Konstytucja nie przesadzita jednoczesnie o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spo-
lecznego, pozostawiajac ustawodawcy zwyktemu znaczny margines swobody okreslenia po-
szczegblnych wymogow 1 zasad przyznawania konkretnych §wiadczen, a takze reformowania
istniejgcego systemu emerytalnego (zob. zamiast wielu np.: wyrok TK z 15 lipca 2010 r.,
sygn. K 63/07; postanowienie TK z 5 lipca 2023 r., sygn. SK 10/20, OTK ZU A/2023,
poz. 63).

Swoboda ustawodawcy jest jednak ograniczona wynikajagcym z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji celem prawa do zabezpieczenia spolecznego, zakazem naruszania istoty tego prawa oraz
zakazem naruszania innych norm i zasad konstytucyjnych — w szczeg6lnosci zasady sprawie-
dliwosci spotecznej, rownosci wobec prawa czy zasady ochrony praw nabytych (zob. np. wy-
roki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 19 grudnia
2012 r.,sygn. K9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

Konstytucyjny obowigzek urzeczywistniania gwarancji socjalnych w drodze stosow-
nych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu
swiadczen, ale ,,nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytu-
cyjnego w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniato istniejace potrzeby, z drugiej mozli-
wosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwo$ci wyznaczone sg przez inne podlegajace
ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa” (wyrok TK z 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; zob. takze wyroki TK z: 7 wrze$nia
2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82; 8 czerwca 2010 r., sygn. SK 37/09,
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OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 48; 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 81).

Co istotne, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat si¢
za dopuszczalnoscig uczynienia art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej wzorcem kontroli w spra-
wach inicjowanych skarga konstytucyjng (zob. m.in. wyroki z: 8§ maja 2000 r., sygn.
SK 22/99; 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40; 31 lipca
2014 r., sygn. SK 28/13; 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU A/2018, poz. 45).

W kontekscie powyzszego warto odnotowaé, ze pojecie zabezpieczenia spotecznego
ujeto w art. 67 Konstytucji w kategoriach prawa podmiotowego, a rangg tego prawa dodat-
kowo zaznaczono, nadajagc mu w petni egzekwowalny charakter (zob. wyrok TK o sygn.
SK 30/03). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy za$ z cala pewnoscia
ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujace-
go catkowita lub czeSciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ albo polegajace-
go na osiagnieciu okreslonego wieku emerytalnego (zob. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r.,
sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62).

Jak wskazywal Trybunat ,bez wzgledu na intensywno$¢ oddzialywania czynnikow,
ktére moga hamowaé dazenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa
realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum
wyznaczonego przez istote danego prawa. Demokratycznemu ustawodawcy przystuguje [bo-
wiem] znaczna swoboda oceny w poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan prawnych, ktore
W sposob optymalny balansowatyby wszystkie wskazane wyzej wyznaczniki wlasciwej reali-
zacji prawa podmiotowego o charakterze socjalnym. Regulacje ustawowe w tej materii tylko
wowczas, moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji socjal-
nych, gdy w sposob wyrazny nie uwzgledniaja one powyzszych kryteriow, naruszajac ewi-
dentnie rownowage pomiedzy stopniem zaspokojenia potrzeb a istniejagcymi mozliwosciami,
a takze wtedy, gdy ustawodawca narusza inne normy konstytucyjne. W pierwszym rzedzie
nalezy tu wskaza¢ na zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyrok TK o sygn. SK 22/99).
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatl wskazal ponadto, ze gwarancja konstytucyjna
wymaga istnienia mechanizmu utrzymywania $wiadczen emerytalno-rentowych na odpo-
wiednim poziomie wartosci realnej, cho¢ ustawodawca ma znaczng swobod¢ w doborze me-
tod waloryzacji (por. orzeczenia z: 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92, OTK w 1993 r.,
cz. Il, poz. 35; 20 listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK w 1995 r., cz. Il poz. 33; 17 lipca
1996 r., sygn. K 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32; oraz wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn.
K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).

Trybunat przypomnial réwniez, Zze we wczesniejszych wyrokach wskazywat juz, iz
Lgwarantowane w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo do zabezpieczenia z powodu choroby lub
inwalidztwa (realizowane w ustawie emerytalno-rentowej pod postacia renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy) jest przejawem nie tylko zasady solidaryzmu spotecznego, ale rowniez wyra-
zonej w art. 2 ustawy zasadniczej zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywodzonej z tego
przepisu zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wy-
rok z 25 wrzeénia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53). W ocenie Trybunatu,
te same spostrzezenia dotyczg rowniez prawa do zabezpieczenia emerytalnego. Skoro Rzecz-
pospolita Polska — zar6wno na poziomie konstytucyjnym, jak i prawnomi¢dzynarodowym —
zobowigzala si¢ wobec wlasnych obywateli do zapewnienia im zabezpieczenia finansowego
po osiggnieciu odpowiedniego wieku, trudno nie przyjaé, ze przepisy musza pozwala¢ na
oszacowanie wartosci tego Swiadczenia w dniu ztozenia wniosku o jego przyznanie oraz ze
wartos$ci te nie zmienig si¢ pozniej na jego niekorzys¢, w sposob ktorego ani nie przewidywa-
li, ani nie mogli przewidzie¢, doktadajac nalezytej starannosci.

Uzasadnienie zarzutu zaprezentowane przez skarzacego jednoznacznie koncentrowato
si¢ wokot konstatacji, ze ,,prawo podmiotowe ubezpieczonego do uzyskania $wiadczenia
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emerytalnego obliczonego wedtug zasad zgodnych z obowiazujacymi nie tylko przepisami
prawa ale rowniez zasadami konstytucyjnymi o ogélnym charakterze. Na prawo do emerytury
sktada si¢ bowiem okreslone §wiadczenie, na wysoko$¢ ktorego wplyw majg rézne czynniki,
w szczegdlnosci staz pracy czy wysokos¢ osigganych zarobkow, a takze od 1.01.2013 r. okre-
$lone sposoby jego wyliczania, zgodnie z ktérymi kluczowy jest moment podjecia decyzji
0 zaniechaniu czy tez ograniczeniu aktywnosci zawodowej i po spetnieniu wymogow usta-
wowych przejs$cia na emeryture w obnizonym wieku” (pismo uzupetniajace braki skargi kon-
stytucyjnej, s. 2).

2.3. Skarzacy podniost rowniez, ze mechanizm wprowadzony w art. 25 ust. 1b u.e.r.
jest niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, przy czym powolat ten przepis zwigzkowo z omowionym powy-
zej wzorcem w postaci art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Kon-
stytucyjnego; w orzecznictwie tym bywa adekwatnie nazywana takze zasada lojalno$ci pan-
stwa wobec obywateli (zob. wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29; 21 grudnia 2005 r., sygn. K 45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140). Rozumienie tej
zasady ugruntowato si¢ jako skierowany do ustawodawcy nakaz stanowienia prawa w taki
sposob, aby nie stawato si¢ swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje spra-
wy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momen-
cie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod
rzagdami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nim nastgpstwa beda takze 1 pdzniej
uznane przez porzadek prawny (zob. m.in. wyroki TK z: 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134, cz. 1ll, pkt 5.2.1; 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 62, cz. 1lI, pkt 8.3).

Zasada ta wskazuje, z jednej strony, na pokrewienstwo z zasadg dotrzymywania umow
(przez panstwo, jego organy i jednostki organizacyjne), ktéra jest oparciem calego prawa
prywatnego z jego autonomig osoby, z drugiej za$ strony, w ustrojach demokratycznych sta-
nowi wyktadnik roli panstwa 1 oparcie dla wszystkich stosunkéw mi¢dzy nim a obywatelami.
Obywatel nie moze oczekiwac catkowitej niezmienno$ci systemu prawa. Ustawodawca jest
uprawniony do wprowadzania modyfikacji stanu prawnego, w tym takze na niekorzy$¢ oby-
wateli. Wszelkie zmiany nie moga by¢ jednakze wprowadzane w sposob arbitralny, w tym w
szczegolnosci nie moga by¢ zaskoczeniem dla obywatela (zob. m.in. wyrok TK z 19 listopada
2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157, cz. Ill, pkt 5.2 oraz wyroki TK z:
8 grudnia 2011 r., sygn. P 31/10, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 114, cz. Ill, pkt 5.3; 28 lutego
2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16, cz. IlI, pkt 4.1; 13 czerwca 2013 r.,
sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58, cz. III, pkt 7.1). Ochronie podlega¢ moze je-
dynie zaufanie, ktére ma racjonalne uzasadnienie. Ocena tej sytuacji musi uwzglednia¢ specy-
fike stosunkow spotecznych. Im bardziej rozwigzania prawne odnoszg si¢ do sytuacji, ktoérych
zmienno$¢ uzalezniona jest od obiektywnej zmiennos$ci czynnikow ekonomicznych, demogra-
ficznych czy cywilizacyjnych, tym mniejszy jest zakres, w ktorym adresaci norm mogg ocze-
kiwa¢ niezmienno$ci rozwigzan prawnych, w dlugim horyzoncie czasowym (por. wyrok
o sygn. K 1/14).

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze jako element zasady zaufania
obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa mozna uznawacé rowniez obowigzek
urzedowego opublikowania powszechnie obowigzujacego aktu normatywnego przed jego
wejsciem w zycie (zob. wyrok z 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 61). Powyzsze mozna powigza¢ z podstawowa funkcja istnienia vacatio legis, czyli
przygotowaniem si¢ na wejscie w zycie zmian. Jak wskazujg komentatorzy, ,,[z]miana prawa,
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ktora pociaga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotdw, powinna by¢
wszakze dokonywana z poprawnym zastosowaniem przepisow przejsciowych, a co najmniej
odpowiedniej vacatio legis, tak aby osoby te mogly mie¢ czas na zapoznanie si¢ z przepisami
nowymi, dostosowanie si¢ do nich oraz co do zasady dokonczenie przedsiewzie¢ juz rozpo-
czetych pod rzadami przepiséw dotychczasowych” (M. Zubik, W. Sokolewicz, komentarz do
art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016).

3. Ocena konstytucyjnosci.

3.1. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Trybunalu, doszto do ztamania zasady zau-
fania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktorzy zdecydo-
wali si¢ na korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie mieli — W momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowigzujacego wowczas stanu prawnego — Swiadomosci co do skut-
kéw prawnych, jakie moze ona wywotywac w sferze ich przysztych uprawnien z tytulu eme-
rytury powszechnej. W szczeg6lnosci nie mogli przewidzieé, ze przej$cie na emeryturg jesz-
cze przed osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego bedzie wigzato si¢ z pomniejsze-
niem zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia. Nie spodziewali si¢, ze wyptacanie
swiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysokos$ci §wiadczenia w ramach eme-
rytury powszechnej. Z takimi konsekwencjami mogty si¢ liczy¢ osoby, ktore decydowaly si¢
na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po ogloszeniu ustawy nowelizujace;.
Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogly zapozna¢ si¢ z nowymi regulacjami
I podja¢ swiadoma decyzj¢, dysponujac wiedzg co do jej ujemnych skutkow w sferze wymia-
ru przysztego $wiadczenia emerytalnego po osiggnieciu przewidzianego w ustawie wieku.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 u.e.r., cofnigcie wniosku
0 przyznanie $wiadczenia jest dopuszczalne tylko do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji
0 jego przyznaniu. Nie byto zatem mozliwosci, aby osoby, ktére zostaly ,,zaskoczone” wpro-
wadzanymi zmianami w trakcie pobierania $wiadczenia, podjety skuteczng interwencje
w celu ochrony swoich interesow.

Sady powszechne, w tym takze rozpoznajace sprawy zainicjowane przez skarzacego,
stusznie zwracajga uwage na fakt ustalenia prawa do emerytury w okreslonej wysokosci dopie-
ro na etapie nastgpujacym po ztozeniu wniosku o jej przyznanie. Trudno zatem mowié, by
jeszcze przed przejsciem na emeryture przystugujaca z racji uzyskanego wieku skarzacy miat
prawo do otrzymania tego $wiadczenia w okre§lonej wysokosci — do tego okreslenia bowiem
jeszcze nie doszto. W niniejszej sprawie istotg problemu nie jest jednak samo ustalenie wyso-
kosci $wiadczenia, ale zmiana mechanizmu jego ustalenia. Zmiana ta nastgpita w trakcie po-
bierania jednego z enumeratywnie wymienionych $wiadczen, co zgodnie z zaskarzonym
przepisem stanowi podstawe do obnizenia Swiadczenia. Zmiana ta nastgpila w momencie,
w ktorym ubezpieczony nie mégt juz podja¢ zadnych krokow zapobiegajacych wystapieniu
skutkdw, ktorych nie mogt si¢ spodziewac, korzystajac z jednego ze $wiadczen wymienio-
nych w art. 25 ust. 1b u.e.r.

Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze mechanizm pozwalajacy na korzystanie z wcze-
$niejszej emerytury zostat wprowadzony przez ustawodawce dla uplynnienia zmiany pomig-
dzy dwoma systemami emerytalnymi. Szersze rozwazania w tym zakresie poczynit Trybunat
na potrzeby przywotywanej juz wielokrotnie sprawy o sygn. P 20/16, nie ma wigc potrzeby
ponownego przeprowadzania rozbudowanej analizy w tym zakresie. Mozna jedynie przypo-
mnieé, ze ,,[s]koro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyt pew-
nej grupie os6b mozliwos¢ przejscia na emeryture na uprzednich, korzystniejszych zasadach,
to dziatajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposob uprawniony oczekiwac, ze ich upraw-
nienia bedg realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, ze mialy one swia-
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domo$¢ kapitatowego charakteru nowych regulacji, ktére beda podstawa ustalania wysokosci
emerytury kolejnych rocznikow. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobit wyjatek w sto-
sunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama §wiadomos$¢ pozostawania
W uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego
na kapitalizacji sktadek nie oznacza powinnosci liczenia si¢ z mozliwoscia objecia tej grupy
0s0b nowymi uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przej$ciu na wczesniejsza emeryture
nie moze wigzaé si¢ z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztalttowania ich sytuacji praw-
nej w przysztosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowigzujacy stan
prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wczesniejszej emerytury, ktéra bezposrednio wply-
wa na wysoko$¢ emerytury powszechnej — w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca
nie zmieni w Sposob niekorzystny «regul gry» w stosunku do 0sob korzystajacych ze swoich
uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym putapka dla tych, kto-
rzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy wypla-
canych $wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien”.

Trybunal w cytowanym wyroku wskazat rowniez, ze ,,[s]koro ustawodawca wprowa-
dzil mozliwo$¢ skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac jednoczesnie horyzont
czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem byto zagwarantowanie wyptaty §wiadczen
w tym okresie”. Nawet przewidzenie potrocznej vacatio legis nie pozwalato w Zzaden sposob
na przygotowanie si¢ do wejscia w zycie wprowadzanych zmian — osoby korzystajace ze
swiadczenia poprzedzajacego emeryture nie miaty zadnej mozliwos$ci zareagowania na zmia-
ny uchwalone przez ustawodawce, ktory probowat uchyli¢ si¢ od skutkow wprowadzonych
przez siebie regulacji, przerzucajac caty ci¢zar ich konsekwencji na obywateli. Dla 0s6b, kto-
re zlozyly wniosek i1 otrzymatly prawo do wczedniejszej emerytury, rozwigzanie z art. 25
ust. 1b u.e.r. niewatpliwie byto ,,zaskoczeniem”. Nie mogly tez dostosowac si¢ do nowej re-
gulacji, gdyz nie miaty juz mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do wcze$niejszej emerytury.

Co prawda zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawie-
dliwione i racjonalne, nie obejmuje natomiast oczekiwan, ktére dopiero moga powsta¢ po
modyfikacji statusu prawnego (zob. wyrok TK z 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 8). Obowiazkiem ustawodawcy jest jednak takie uksztaltowanie sytuacji
prawnej ubezpieczonych, by ich oczekiwania co do przysztego swiadczenia mogly by¢ uzna-
ne za ekspektatywe maksymalnie uksztattowana juz od momentu dokonania pierwszej nieod-
wracalnej czynnos$ci na drodze do ich uzyskania.

3.2. Majac na uwadze wszystkie zaprezentowane powyze] okoliczno$ci, Trybunal
stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b u.e.r. w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore ztozyly wniosek
0 przyznanie $wiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest nie-
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zaskarzona regulacja niewatpliwie
doprowadzita do sytuacji, w ktorej skarzacy nie tylko zostal zaskoczony pomniejszeniem
$wiadczenia emerytalnego, a takze nie mial mozliwosci — podobnie jak kazda osoba, ktora
ztozyta wniosek przed 6 czerwca 2012 r. — przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy nowo
wprowadzonych przepisow wigzaly si¢ ze skorzystaniem z prawa do wczesniejszego Swiad-
czenia. Tego rodzaju legislacja, w ocenie Trybunatu, w zaden sposdb nie miesci si¢ w ramach
wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat zaznaczyt ponadto, Ze ,,[g]dyby prawodawca kazdorazowo rzetelnie praco-
wal nad zmianami przepisow prawa (...), wprowadzal odpowiedni okres vacatio legis oraz
uwzglednial standardy konstytucyjne, woéwczas sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
nie stawatyby si¢ przedmiotem postgpowan sagdowych, a tym samym uznawania przepisOw na
jakich je oparto za niekonstytucyjne przez organy wymiaru sprawiedliwosci” (T. Smolinski,
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M. Tyska, Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie emerytury osob urodzo-
nych w 1953 roku, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 7/2021, s. 27).

Jak juz wczes$niej wskazano, Trybunat nie zdecydowatl si¢ na ograniczenie zakresu
kontroli kwestionowanego przepisu do osob, ktore nabyty uprawnienie na okreslonej podsta-
wie czy tez urodzonych w okreslonym roku z uwagi na konstrukcje uzasadnienia skargi. Jed-
nakze nie jest to jedyny argument przemawiajacy za takim rozstrzygnigciem. W opinii Try-
bunatu, ograniczenie wyroku do ktorejkolwiek z podstaw nabycia prawa do $wiadczenia,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1b u.e.r. doprowadzitoby do nieusprawiedliwionego i nieade-
kwatnego zroéznicowania sytuacji podmiotow znajdujacych si¢ w sytuacji podobnej, tzn. ta-
kich, ktorych swiadczenie zostato pomniejszone wskutek stosowania niekonstytucyjnej regu-
lacji.

Trybunat doszedl do przekonania, Zze ograniczenie zakresu wyroku wylgcznie do jed-
nego z wnioskow, o ktorych traktuje art. 25 ust. 1b u.e.r. i jego zakresowa derogacja, nie jest
wystarczajace dla zapewnienia stanu zgodnosci z Konstytucja. Wskutek ograniczenia zakresu
przedmiotowego wytacznie do jednej z podstaw nabycia uprawnienia do wczesniejszego
$wiadczenia, orzeczenie Trybunatu spowodowatoby pozostawienie w mocy rozwigzania, kto-
rego niekonstytucyjno$¢ nie budzitaby watpliwosci, jednocze$nie zmuszajac pozostale osoby
pokrzywdzone taka regulacja do jej zaskarzania na wlasng reke. W tej sytuacji wyrok Trybu-
natu nie tylko nie doprowadzitby do derogowania niekonstytucyjnej normy prawnej, lecz tak-
ze wywotatby niekonstytucyjne réznicowanie podmiotéw podobnych, ktore nie wytrzymywa-
loby konfrontacji z testem proporcjonalnosci. Prowadzitoby ponadto do pogtebienia stanu
wtornej niekonstytucyjnosci, bedacego nastgpstwem wyroku o sygn. P 20/16.

Pojecie ,,wtornej niekonstytucyjnosci” zmienialo swoje znaczenie. Poczatkowo odno-
sito si¢ wytagcznie do sytuacji, w ktorych niezgodno$¢ normy prawnej z Konstytucja wynikata
z faktu jej wezesniejszego obowigzywania pod rzagdami poprzednich ustaw zasadniczych (por.
wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. SK 28/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 88). Uznanie ta-
kiej konstrukcji miato na celu wypracowanie koncepcji postgpowania z normami ,,przedkon-
stytucyjnymi”, ktore dopiero z dniem wej$cia w Zycie ustawy zasadniczej staja si¢ niekonsty-
tucyjne.

Obecnie jednak pojecie to jest uzywane do okreslenia naruszenia negatywnego aspek-
tu obowigzku wykonywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, tj. zakazu stanowienia
regulacji obarczonych wadg, z powodu ktdrej poprzednio orzeczono o0 niekonstytucyjnosci
(zob. K. Dziatocha, O pojeciu wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, [W:]
W stuzbie dobru wspolnemu. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi
Trzciniskiemu., red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 414). Jednocze$nie
w orzecznictwie Trybunatu wyksztalcilo si¢ drugie rozumienie tego pojecia, Sci§le zwigzane
Z analizg skutkow orzeczen Trybunalu. Z tego punktu widzenia mianem ,,wtdrnej niekonsty-
tucyjnosci” okresla si¢ powstanie, po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego
niezgodnos¢ normy prawnej z Konstytucjg, w wyniku zmiany normatywnej, stanu prawnego,
ktory jest takze niekonstytucyjny (zob. np. wyroki z: 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 84; 24 listopada 2015 r., sygn. K 18/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 165; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).

W ocenie Trybunatu, taka wlasnie sytuacja wystapita po wydaniu przez TK wyroku
osygn. P 20/16. Wykonujgc wyrok, ustawodawca doprowadzil do zrdéznicowania sytuacji
prawnej 0sob uprawnionych i wyrdéznienia 0S0b urodzonych w 1953 r. na tle pozostatych,
ktorzy skorzystali z prawa do wczesniejszej emerytury, a nastepnie zostali zaskoczeni nieko-
rzystng dla nich zmiang przepiséw, ktorej skutkow niepodobna byto juz unikna¢. W literatu-
rze rowniez dostrzezono, ze powstata w nast¢pstwie wyroku o sygn. P 20/16 nowa podstawa
obliczenia emerytury nie dotyczy wszystkich oséb, np. kobiet urodzonych w latach 1949-
1952 czy po 1953 r. Dodatkowo przywotany wyrok nie dotyczyt réwniez kobiet urodzonych
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w 1953 r., ktorych sytuacja jest zgota inna, gdyz pobieraty one emerytur¢ wczesniejsza z tytu-
hu pracy w szczegdlnych warunkach (zob. E. Dziubinska-Lechnio, E. Skowronska, Emerytury
I renty w praktyce, Warszawa 2019).

W ocenie Trybunatu konstrukcja skargi konstytucyjnej wywiedzionej przez skarzace-
go opierata si¢ na kwestionowaniu samego mechanizmu oraz jego nieslusznosci, a przedsta-
wione argumenty w zaden sposob nie dawaty powodow do powigzania ich z podstawa naby-
cia prawa do wczesniejszego $wiadczenia. Poza tym Trybunal zauwazyl, ze ograniczenie
kregu osob objetych skutkami wyroku, zaktadajac biernos¢ po stronie ustawodawcy, dopro-
wadzitoby do zréznicowania sytuacji uprawnionych, nie rozwigzujac jednoczes$nie istoty pro-
blemu.

Majac na uwadze te okolicznosci, Trybunal nie ograniczyl zakresu przedmiotowego
wyroku do jednego z wnioskdéw, o ktérych mowa w badanym przepisie. Tylko derogacja tej
normy w stosunku do wszystkich wnioskodawcow, ktérzy nie mogli przewidzie¢ konsekwen-
cji podjetej decyzji, mogla uporzadkowaé sytuacje w sposob kompleksowy, nie wywotujac
wtornego pokrzywdzenia oraz nie pozostawiajac w obrocie prawnym niewatpliwie niekonsty-
tucyjnej normy prawnej.

4. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Trybunal doszedt do przekonania, ze opisana powyzej sytuacja dotyczy¢é moze wy-
facznie osob, ktore w momencie skorzystania z uprawnienia do cze$ciowe] emerytury lub
jednej z emerytur wymienionych we wprowadzanym art. 25 ust. 1b u.e.r. nie miaty pelnego
obrazu konsekwencji swojej decyzji. Z tej przyczyny zasadne bylo ograniczenie zakresowe
powyzszej niezgodnosci do osob, ktore skorzystaly z prawa do wymienionych $wiadczen
przed 6 czerwca 2012 r., tj. przed dniem ogloszenia ustawy wprowadzajacej. Z tego tez
wzgledu konieczne bylo doprecyzowanie w sentencji wyroku zakresu stwierdzonej przez
Trybunal niezgodnos$ci. Niezgodne z zasadg zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa jest bowiem nie samo wprowadzenie obnizenia, o ktorym mowa w zaskarzo-
nym przepisie, ale stosowanie go wobec 0sob, ktore podjety decyzj¢ o skorzystaniu z jednego
z enumeratywnie wymienionych w art. 25 ust. 1b u.e.r. $wiadczen przed wejsciem w zycie
tego przepisu 1 nie mogly jednoczes$nie zapobiec negatywnym 1 nieoczekiwanym konsekwen-
cjom swoich wczesniejszych decyzji. Z tego tez powodu konieczne byto umorzenie postepo-
wania w pozostatym zakresie, dotyczacym okresu pomigedzy 6 czerwca 2012 r. a 1 stycznia
2013 r., z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK. W ocenie Trybunatu, opisane powyzej okoliczno$ci nie majg zastosowania w sto-
sunku do podmiotow, ktére w dniu sktadania wniosku o przyznanie jednego ze §wiadczen,
0 ktorych mowa w zaskarzonym przepisie, byty w stanie oszacowac skutki swojego dziatania.

5. Skutki wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postgpowania z mocy art. 190
ust. 4 Konstytucji. Przepis ten otwiera droge do sanacji sytuacji prawnych, w ktorych zasto-
sowanie art. 25 ust. 1b u.e.r. wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunat. Be-
dzie zatem stosowat si¢ do tych osob, ktore przed 6 czerwca 2012 r. zdecydowaly si¢ skorzy-
sta¢ z tzw. wczesniejszej emerytury Jednoczesnie Trybunat podkreslit, Ze niniejszy wyrok
wptynie wylacznie na sytuacje osob, ktore nie nabyly prawa do emerytury wynikajacej
Z osiagnig¢cia wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r. Tylko w ich wypadku doszto bo-
wiem do niekonstytucyjnego zastosowania skarzonej normy prawnej, co bylo zwigzane z ich
nie§wiadomoscia co do skutku podjetej decyzji. W pozostatych wypadkach za$ uposazeni
mieli $wiadomo$¢ zmian oraz mozliwo$¢ uniknigcia ich konsekwencji, co stusznie zauwazylt
Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt III UZP 5/19, i co przeklada si¢ na brak stosowalnosci
niniejszego wyroku w stosunku do tych osob.
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Z powszechnego charakteru wyrokow Trybunatu, o ktorym mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji 1 utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu (o czym stanowi art. 190
ust. 3 Konstytucji) wynika, ze mozliwos$¢ rozstrzygnigcia sprawy z pomini¢ciem derogowa-
nego przepisu odnosi si¢ zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny prze-
pis byl podstawa orzeczenia o prawach osdb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim
trybie zwrocit si¢ do Trybunatu z odpowiednim zadaniem. Jak wielokrotnie podkreslano
W orzecznictwie Trybunatu, pojecie ,,wznowienia postgpowania”, o ktorym mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,,wznowienia” w sensie technicznym,
przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie
instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sgdéw, wykorzystanie kto-
rych umozliwia przywrécenie stanu konstytucyjnosci orzeczen (zob. np. postanowienie
z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35).

Organ wlasciwy w zakresie wznowienia postepowania powinien z kolei dazy¢ do naj-
szybszego 1 jak najpetniejszego wdrozenia intencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
nie ograniczajac si¢ wytacznie do postepowania wznowieniowego.

Nalezy przy tym wskazaé, podobnie jak Trybunat w wyroku w sprawie o sygn.
P 20/16, ze ,[w] celu zagwarantowania jednolitych zasad [zwrotu] $wiadczen naleznych
uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie”.

Co prawda, ustawodawca pod postacig art. 1941 i art. 194 u.e.r. wprowadzit przepisy
majace na celu ujednolicenie sytuacji 0sob uprawnionych. Zgodnie z ich brzmieniem, do usta-
lenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 u.e.r., ubezpieczonego urodzo-
nego w 1953 r., nie stosuje si¢ przepisu art. 25 ust. 1b u.e.r., jezeli wniosek o przyznanie tej
emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wykonujacej wyrok
TK o sygn. P 20/16, pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggni¢ciem wieku eme-
rytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed 1 stycznia 2013 r. (art. 1941
u.e.r.). W konsekwencji kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu
urodzonemu w 1953 r., ktory wczesniej pobieral emerytur¢ wymieniong w art. 25 ust. 1b na
podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala si¢ ponownie od pod-
stawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i u.e.r. (art. 194j ust. 1 u.e.r.), przy czym przelicze-
niu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytu-
ry (art. 194j ust. 2 u.e.r.), a do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje si¢ srednie dalsze
trwanie zycia przyj¢te w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastgpnie uwzglednia si¢
kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia (art. 194j ust. 3 u.e.r.). Wreszcie, emerytura w po-
nownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podj¢to wyptate emerytury przy-
znanej na podstawie art. 24 u.e.r., a w wypadku, gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone
— od dnia, od ktorego mogtaby by¢ podjeta jej wyptata (art. 194 ust. 4 u.e.r.). Jezeli za$ po-
nownie ustalona wysokos$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 u.e.r. jest wyzsza od
wyptacanej dotychczas, emerytowi wyplaca si¢ wyréwnanie. Kwote wyrdwnania stanowi
roznica migdzy sumg kwot emerytur, jakie przystugiwatyby w okresie od dnia, o ktérym mo-
wa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich walory-
zacji, a sumg kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 u.e.r.). Analogiczne reguly
stosuje si¢ przy ponownym ustaleniu wysokosci renty rodzinnej (art. 194 ust. 6 u.e.r.). W ten
sposob prawodawca uregulowat od strony materialnoprawnej kwesti¢ wysoko$ci swiadczen
emerytalnych ubezpieczonych urodzonych w 1953 r., ktorzy przed 1 stycznia 2013 r. pobiera-
li emeryture w wieku obnizonym, a prawo do emerytury w wieku powszechnych uzyskali po
tej dacie.

Opisane powyzej rozwigzania umozliwiaja jednakze dochodzenie roszczen wytacznie
osobom objetym zakresem okreslonym w wyroku o sygn. P 20/16. Tym samym na skutek
niniejszego wyroku na ustawodawcy spoczywa obowiazek podjecia dalszych krokéw w celu
dostosowania tych przepisow i tym samym zrownania sytuacji wszystkich osob pokrzywdzo-

18



OTK ZU A/2024 SK 140/20 poz. 67

nych norma prawng uznang za niekonstytucyjna. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze
»|dJo czasu wprowadzenia przez ustawodawce przepisow doprecyzowujacych wdrozenie
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16) brakowato
jednolitej podstawy prawnej wzruszalnosci decyzji rentowych, ktore uprawomocnily si¢ na
skutek uptywu terminu do wniesienia od nich odwotania do sadu, jesli Trybunat orzekt o nie-
konstytucyjnosci normy prawnej, z ktorej zastosowaniem decyzje te zostaly wydane”
(T. Smolinski, M. Tyska, Wykonanie wyroku Trybunatu..., s. 31) i taka sama sytuacja bedzie
nastepstwem wejscia w zycie niniejszego wyroku.

Na marginesie powyzszego Trybunal zauwazyl, ze problemy bedace przedmiotem obu
wyrokow nigdy by nie powstaly, gdyby reforma emerytalna zostata przeprowadzona kom-
pleksowo. ,,W momencie jej wejScia w zycie ustawodawca nie wprowadzil bowiem wszyst-
kich regulacji prawnych z nig zwigzanych, co spowodowato wiele negatywnych konsekwen-
cji. Nie chodzi tylko o to, ze na tle stosowania nowych przepiséw powstato wiele problemow
natury teoretycznej, ale przede wszystkim o to, ze z kazdym z nich taczy si¢ przypadek ubez-
pieczonego, ktory ponosi w wyniku stosowania prawa konkretne i czesto nicodwracalne kon-
sekwencje finansowe” (M. Lewandowicz-Machnikowska, Obliczanie wysokosci emerytury
W przypadku kobiet urodzonych w 1952 r., pobierajgcych wczesniejszq emeryture. Glosa do
uchwalty sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyziszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” nr 5/2021, s. 38). Takie
dzialanie ustawodawcy Trybunat ocenit szczegdlnie negatywnie w wypadku §wiadczen dtu-
goterminowych, jakimi niewatpliwie sa $wiadczenia emerytalne. Ich stabilno$¢ i przejrzystosé
majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia postrzegania systemu prawa przez obywateli.

Trzeba podkresli¢, ze do czasu wprowadzenia ujednoliconych przepisow pozwalaja-
cych dochodzenie praw na zasadzie analogicznej do 0s6b objetych wyrokiem o sygn. P 20/16
osoby zyskujace uprawnienia w nastepstwie niniejszego wyroku moga, w ocenie Trybunatu,
wystepowac z wnioskami 0 wznowienie postepowania na zasadach og6lnych.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sen-
tencji.
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